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Tanulmany a romaniai atmenetrdl a kolozsvari BBTE didkjainak politikai kultiraja példajan.

Péter Laszlo

A tanulmény a kovetkezd kérdések koré épiil: Milyen kapcso-
lat van a politikai kultura allapota és a rendszervaltas eldtti
strukturak politikai szocializdacios hatdsai és a romdniai politi-
kai dtmenet jellege kozott? Milyen a kolozsvari BBTE-n tanulo
didkok politikai kulturdja? A szerzé ezekre a kérdésekre kere-
si a vdlaszt a kolozsvari tudomanyegyetem didkjainak vizsga-
lata kapcsan.

Bevezet()’ - 1989 decemberében — mikdzben Romaénia
egyes nagyvarosaiban még folytak, vagy alig értek véget a
fegyveres Osszetlizések!, illetve a diktator bukdsa nyoman a la-
kossag korében még érzékelhet( volt az euférikus hangulat? —
az id6kozben szabaddé valt témegkommunikaciés médidkban
megjelent egy ,helyzethez nem ill§” és a kézhangulatot t6bb
szempontbol sokkold hangvétel( nyilatkozat. A nyilatkozé® —a
frissen megalakult végrehajté hatalom* tagja — véleménye sze-
rint ,még hiisz évnek (1989 decemberétdl szamitva — megjegy-
z€s t6lem) kell elteinie ahhoz, hogy Romania felzarkézzon a ci-
vilizalt Nyugat soraiba, de addig Romdnidnak paternalisztikus
rendszerre van sziiksége, hogy egybetartsa a nemzetet™. Az
elhangzottakkal sokan azonnal vitdba szalltak®, de a hirtelen
magasha szokott optimista hangulatban a nagykdzonség figyel-
men kiviil hagyta. Azonban a forradalmi valtozds nyoméan az
addig szunnyadozo6 romén tarsadalom mindenik rétegének fel-
szinre tort, megfogalmazodott valamilyen (egyébként teljesen
jogos és méltanyos) azonnali elvardsa az Gj hatalommal szem-
ben. Gyakorlatilag mindenki vart valamit a ,demokraciatol”,
mint Gj rendszertdl altaldban. A politikailag marginalizaltak,
ildozottek s bebortdonoztek szabadsagot és tolerans hatalmat,
amunkésok tobb bért és rovidebb munkahetet, az értelmiségi-
ek sajtészabadsagot, szakmai érvényesiilési és nyugati utazasi
lehetdségeket, az etnikai kisebbségek jogaik tiszteletben tar-
tasat, a gorog katolikus hivék vallasuk ajboli legalizaldsat és
templomaikat, a falusi lakossag elvett foldjeik visszaszolgalta-
tasat kivantak/kérték; vagyis ,egy jobb, szabadabb, elviselhe-
t6bb életet””. E kérések és elvarasok rendszere akar spontan
modernizéaciés térekvésként is értelmezhetd, amelyek a gazda-
sdg, a tarsadalmi struktura, a politikai rendszer és a kulturalis

élet szférait célozta. Azonban a romaniai atmenet folyamata
egy rendkivil brutdlis totalitarista politikai rendszer erdsza-
kos megszlintetésével kezd6dott, s a demokratizéacid és piacosi-
tds menedzseléséhez, az igazi rendszervaltas végrehajtasahoz
mind a hatalomra jutott elit — a ,vezet6k” —, mind pedig a la-
kossag —az ,alanyok” -, tapasztalatlanul, kell6 tudaskészlet hi-
anyaban fogott hozza. A romén tarsadalmat a piaci és demokra-
tikus viszonyokhoz val6 barmilyen el6zetes kapcsolat hidnya
jellemezte (Pavel 1998:92), s a forradalom utdni kontextus a
régié tobbi orszagat is ,,a rendszervaltas a politikai-ideoldgiai
tudds, valamint a tudés tartalmait meghatdrozé egzisztencia-
lis viszonyok tekintetében inkonzisztens helyzetben” (Csepe-
1i-Orkény 1991:162) érték, de ez Roménit még felkésziiletle-
nebbiil érintette. Itt nem a hatalom eszkdzeinek a megszerzé-
sére/megtartasara, hanem a reform, a gazdasag strukturalis
atszervezésére, a demokratizmus elterjedésére, vagyis a tagab-
ban értelmezett dtmenet lebonyolitasanak a hatékony megva-
16sitasara gondolok.

Véleményem szerint 1989-ben az érzelmi tulf(tottség tala-
jan megfogalmazott kérések ,teljesitése” még ma sem ,befeje-
zett”, habar a joslat részben beigazolddott: az eltelt tizenkét
év tavlatabdl az a megjosolt hdsz év nem veszitett az aktualita-
sabdl, viszont a paternalista viszonyok még mindég a realités
részei.

Jelen tanulméanyban harom szociolégiai vizsgalat® kapcsan
kisérletet teszek a kolozsvari didksag® politikai kultirajanak
modellezésére kapcsolatot teremtve — visszavezetve — a part-
allami koérilményekre jellemz6 politikai természetd (inkor-
poralt) ,tradiciék”-kal. Az dtmenet demokratizaciéval kapcso-
latos vonatkozasait kivanom térgyalni, illetve megvizsgalni
van-e kapcsolat a jelenlegi kortilmények kozotti politikai kulta-
ra &llapota és a totalitarista rendszer politikai szocializal6 (ami
89 el6tt indoktrindciét jelentett) rendszere kozott. [rasom ele-
jén a demokratizélédas folyamatanak strukturélis feltételeit és
koriilményeit vazolom. Majd attérek a folyamat tartalmi dssze-
tevGjét képezd politikai kultira fogalmi jelentésének a megha-
tarozéasara, illetve a rendelkezésre 4116 statisztikai természet(d
adatok elemzése alapjan, a vizsgélt populacié politikai kultara-
janak éallapotara vonatkozdan kisérlek meg kovetkeztetéseket
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megfogalmazni. Szemléletem szerint nem lehetséges Ggy ki-
jelenteni valamit a mai politikai kultGrara vonatkozdan, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk azt a politikai-tdrsadalmi el6zményt,
amit a kommunista-totalitarista rendszer jelentett, s szocializa-
ci6s kényszere nyoman rank maradt (de a totalitarizmust meg-
eléz8 korok el6zménye sem elhanyagolhaté). Ebben a fogalom-
korben kivanok egy lehetséges interpretaciét megfogalmazni
arra az allapotra vonatkozoéan, amit a ,befejezetlen atmenet”
politikai kulturdjanak nevezek. Munkahipotézisem alapvetését
az a feltételezés képezi, hogy szoros kapcsolat van a politikai
kulttra jelenlegi allapota, és a kommunista id6szakban asszi-
milélt (inkorporélt) politikai beallitédasok, attitidok kozott.
B efejezetlen atmenet és politikaikultdra - Maraaromani-

ai &tmenetnek szamos és szertedgazo6 hazai irodalma van
(lasd pl. Zamfir és Zamfir 1994 és 1995; Sandu 1996; San-
du 1999; Chelcea 1994; Tismaneanu 1997; Pavel 1998, Ber-
evoiescu-Chiribuca-Comsa-Lazaroiu-Stanculescu 1999; Roth
2000). A szerzdk kiilonboz6 szempontbol és szemlélettel il-
letve eltérd mddszertani apparatus felhasznaldséval mas-mas
aspektusokra helyezték a hangsulyt. Ebben a tanulmanyban
kordntsem vallalkozom ennek a kdnyvészetnek a feltérképezé-
sére, bemutatdsara. Azonban két megéllapitds mindenképpen
megfogalmazhaté: az dtmenet folyamatédnak targyaldsa tobb-
nyire makroszinten, a tarsadalmi struktarara fokuszalva tor-
tént meg, illetve figyelmen kiviil maradt az egyéni cselekvo,
az atmenet alanyainak hétkdznapi/megélt tapasztalata; nem
torekedtek megérteni, a mindennapi kézember szemszdgéhol
interpretdlni a poszt-decembrista peridédus térténéseit. Tanul-
méanyomban részben kdvetem ezt a hagyomanyt (adataim sta-
tisztikai természetiiek) viszont a tarsadalmi struktdréba be-
agyazottan kezelem a politikai kultira kérdéskorét az egye-
temistak példdjan. Maga Habermas mondja, hogy e kemény
mag — jelen esetben a kolozsvari didkok politikai kultiraja és
kozéleti participaciéja — ,kizarélag abban az esetben vizsgal-
haté és értékelhetd, ha szembesitjiik azokkal a feltételekkel,
koriilményekkel, amelyben megval6sul vagy sem” (Habermas
1983:33) illetve figyelembe vessziik a kontextust, amely meg-
hatérozza az allapotat'®: a demokratikus rend mindségét és a
kiilonféle ,hagyoméanyokat”. Ekképpen kapcsolat teremthetd
az egyének altal interszubjektiven felépitett mindennapok vi-
lagara jellemzd tudds (amely politikai természetd értékeket,
informacidkat, attitddoket, diszpozicidkat (is) tartalmaz) és a
politikai rendszer kozott, vagyis dsszekapcsolhaté a mikro- és
a makrotdrsadalmi szint.

Az dtmenet gerincét, a piacosodéassal parhuzamosan, a de-
mokratizaci6 képezi. En jelen {rasomban az 4tmenet politikai
vetiiletével fogok inkabb foglalkozni, de tudomésul veszem,
hogy a gazdasagi vonatkozasoknak is jelentls szerepe van a po-
litikai kulturdra kialakuldsara nézve. A demokratizacié (,de-
mocratization”) fogalma az a folyamatot jel6li, amelynek soran
kialakul, illetve konszolidalédik mindaz, amit a demokrdcia-
nak neveziink. A gyGjt6fogalom az antik polisz-kdzdsségek
politikai berendezkedésére visszavezethetd modern legalis-ra-
cionalis uralomnak (Weber 1987:224) megfelel6 politikai rend-
szerre utal. Képletesen a berlini fal dsszeomléséval illusztral-
haté Kozép-Kelet Eurépaban még ma is tarté dtmenet politikai
aspektusénak orszagonként eltéré elézményei vannak. Az valé

igaz, hogy ,a kelet-eurdpai orszagok kommunista rendszerei
gyOkerestiil irtottak ki minden maés politikai tradiciét” (Sartori
1009:238), azonban véleményem szerint Roménidban a mult
levéaltdsanak médja és indoka kiilondsen megnehezitette a de-
mokratizacié el6rehaladasat.

A romdniai dtmenet politikai vetiilete tébb aspektuséban
hasonit, illetve ,elkiilénbozik” a Kozép Kelet Eurdpa-i volt
szocialista dllamok 1989 utdni rendszervaltd fejlédéspalyai-
tél. Hasonlé volt a kézds ,kintrél kapott” (szovjet eredet()
kommunista-szocialista mult, habar a kommunista rendszer
orszagonként masként nyilvanult meg (Szab6 2000:42); a ké-
s@bbi Varséi Szerz6dés és a KGST tagallamai a Masodik Vilag-
habord utdn mindannyian ,de-eurdpaizélédtak” (Vajda 1988:
333), vagyis leszakadtak és ,vesztették el a tarsadalomszer-
vezés szabadsdgkdzpontl racionalista értékrendszerét” (Vaj-
da 1988:334). Tovabba a volt szovjet szatellit 4llamok minde-
nikében az dtmenet kezdetén jelentkezett a volt szovjet piac
6sszeomldsanak negativuma, valamint megjelennek a tobb-
partrendszer intézményei, altalanos valasztasokat tartanak és
Lvalamennyi orszagban kialakulnak a hatalommegoszlas elvén
nyugvé intézményrendszerek” (Kéri 1995:92). Roménia ese-
tében a kiilénbséget a multtal val6 szakitds aktusaban a forra-
dalmat megel6z6 koriilményekben (s az ezekb6l fakadé kovet-
kezményekben), a volt rendszer rendkiviil brutalis-repressziv,
,nacional-kommunista”'! (Brezinski 1993:135; Roth 2000:38),
»paternalista, homogenizald”, (Kligman 1998:14-32) és ,szul-
tanista” (Linz-Stepan 199:345) jellegében, a Securitatéra ala-
pozott kétszemélyes ,uralkoddi” stilusban latom. Nem beszél-
ve a keleti fogantatdsu személyi kultuszrol, amellyel mindezek
parosultak. A rendszer — egyediil a régiéban — ,erészakkal, vé-
resen bukott meg, terroristdkkal, artatlan dldozatokkal” (Pav-
el 1998:79). 1989-ben ,a partallam részei és a régi partappara-
tus jelent@s hanyada a régi poziciét tjakra cserélte fel” (Segert
1993:2), s a ,legitimit4dsukat pedig a decemberi eseményekbdl
szarmaztattdk” (Pavel 1998:94). A kommunista rendszer buka-
sat a végsdkig elnyomott tomeg kényszeritette ki, a tobbi , bara-
ti orszagtdl” eltéréen, amelyekben a politikai kurzusvaltast, a
demokratizacié folyamatét a vezetd elit, a partéllam reformista
szarnya kezdeményezte de csak részben befolyasolta'?.

A | torést” kozvetleniil megel6z6 években a romén hivatalos
partallami ideolégia — Iényegében a diktator — vehemensen el-
utasitott mindenféle glasznoszty és peresztrojka tipusd politi-
két, részben a kommunizmus épitésének Gtjarél vald6 megen-
gedhetetlen letérésként bélyegezve azt, masrészt viszont gy
vélte(-€k), hogy az Romanidban mar rég végrehajtott. A rend-
szer egyre izolaltabba valt a nemzetkozi kapcsolatok terén (a
KGST orszagok korében is erodalédott a presztizse), illetve be-
fele egyre népszerttlenebb intézkedéseket hozott', azonban
jelentGs ellenszegiiléssel nem kellett szembenézzen. Tanulma-
nyunk szempontjabdl azt kell kiemelniink, hogy Roméanidban
a forradalmi eseményeket megel6zéen, nem alakult ki szdmot-
tevd és fajstlyos ellenzéki, disszidens csoportosulds® (Agh
1993:3; Nelson 1996; Tismaneanu 1997). A legfels6 partveze-
tést, a Kozponti Bizottsagot, a nyolcvanas évek végén majd-
nem kizarélag a diktator csalddtagjai alkottdk, a felsébb part-
apparatust pedig a Securitate, a titkosrenddrség ellendrizte
(vo. Tismaneanu 1997). A legmarkdnsabb Ceausescu-ellenes
— inkdbb, mint rendszer vagy kommunistaellenes — fellépése-
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ket a XII. Kongresszuson Apostol nonkonform partfétitkéar-el-
lenes kritikaja, és az un. Hatok Levele illetve a Dan Petrescu
kolt6 XIV. Kongresszus elétti felhivasa jelentette'>. Kozép Eu-
répai értelemben vett — mint a Charta 77, a Szolidaritas, a ma-
gyarorszagi ellenzéki mozgalmak — disszidens, civil természe-
td mozgalom Romdanidban nem létezett (Segert 1993:5) sem
pedig az allampérton belili reformista csoport, inkébb egyfaj-
ta duplicités volt jellemz6 a rendszer irdnyaba (vo. Kligman
1998). A weberi fogalom nyoman a Linz és Stepan szerz&paros
altal szultanistdnak nevezett romdniai rendszer sajatossagai-
bél fakadban az ,egyezményes adtmenetnek” (pacted transi-
tion) hianyoztak az aktorai. Sem a keményvonalas (hard-liners)
kommunista vezetést nem kettézte meg a lagyvonalas (soft-/in-
ers) kommunista parton belili reformista frakcio, sem pedig a
(nem 1étez6) ellenzékben nem voltak megtaldlhatdak a mérsé-
keltek és a radikédlisak, éppen a szultanista jelleg miatt, ami
semmilyen ellenzéknek sem engedett teret (Linz-Stepan
1996:356). gy a civil szféra és a reformpartisag, az ellen-elit s
amasodik nyilvanossag teljes hidnyaban nem voltak ,rendszer-
valto évek”. Ez kés6bb mind az elit, mind pedig a tarsadalom
kéarara valt. (Elit alatt a partéllam csucsvezetését, tarsadalom
alatt a hatalommal nem rendelkez6 civil természetd csoporto-
kat értem, counter-elit alatt pedig olyan tdrsadalmi
csoporto(ka)t, amely(ek) legitimen szembehelyezkedik/nek az
allamszocialista renddel liberalis/demokratikus értékrendhez
valé kot6dés révén, s képes(ek) masképp beszéini a tarsadalmi
realitdsokrél). Ilyen aktorok hidnyaban nem alakult ki egy dia-
16gus az dllampart és a tarsadalom koz6tt, ami azt eredményez-
te, hogy nem strukturalédott egy elképzelés a kivitelezendd
atmenet forgatokonyvérdl, valamint nem artikulalédott a pozi-
tiv célok rendszere, a demokratikus értékek iranyaba haté ori-
entdciok mintdzata sem. A dialégus hidnya ellehetetlenitette
egy minimalis konszenzus kiépitését az elit és a tarsadalom ko-
z6tt, Magyarorszagtél vagy Lengyelorszagtol eltéréen: nem
épiilt ki egy kdzdsen osztott szabaly és célrendszer, amit kovet-
ni lehetett volna az allam és tarsadalom kézti viszonyban és
kommunikéciéban, s amihez hozzarendelhet6 lett volna a ké-
s6bbi demokratikus intézményrendszer axioldgiai alapja. A ma-
sodik nyilvanossag'® hidnydban, Roméaniaban a hatalmi ideold-
gidval szemben nem alakulhatott ki egy ellendiskurzus sem.
Ennek az ellendiskurzusnak (Magyarorszdgon, Csehszlovakia-
ban, Lengyelorszdghan példaul) az a volt a sajatossaga, ,,hogy
kiindulépontjat nem a marxizmus képezte (sem tematikailag,
sem nyelvileg), hanem a hétkdznapi élet” (Kuczi 1992:16). Az
ellendiskurzus a hivatalos ideol6gia és a mindennapi élet nyel-
ve kozé ékelddve, szociologiai fogalomrendszert hasznalva, a
modernitast torekedett kifejezni, mivel a tarsadalmat ,,a racio-
nalisan valaszté egyének cselekvésének az eredményeként in-
terpretalta” (Kuczi 1992:23). Azok az értelmiségiek, akik nem
voltak az allampartnak tagjai, s akik azt az ellendiskurzust
strukturaltak, tulajdonképpen egy masik alternativat kinéltak:
vélasztési lehetdséget biztositottak a tarsadalom tagjai szama-
ra. Ugyanarrdl a tarsadalmi kérnyezetrdl beszélt, mint a hiva-
talos ideolégia, csak més fogalmakkal és masként intrepretal-
va (problematizdlva). A (szociolégiai) ellendiskurzus
tartalmanak konstitutiv eleme els6sorban nem a hatalommal
szembeni mechanikus ellenkezés, annak manierista tagadéasa
és elutasitasa volt, nem cafolata s helyesbitése a centralis dis-

kurzus tizenetének, hanem az, hogy a tényvaldsagot tekintet-
te egyediili lehetséges valésdgnak. Olyan tarsadalomrél szdlt,
samely fogyasztési cikkeket, munkahelyet, munkahelyi maga-
tartést, iskolat, értékeket stb. vdiaszto (tehat e dolgoknak vala-
milyen értelmet tulajdonitd, kalkuldld), ezekkel kapcsolatban
valamilyen dontési lehet8séggel rendelkezd polgarokbol all”
(Kuczi 1992:42). Kés6bb ez az alternativ, modern diskurzus sa-
jatos intézményi 1éthez jutott: a habermasi értelemben hasz-
nalt nyilvanossédgként kezdett el mikddni, legitimitassal birt,
és mind az elit, mind pedig az ellen-elit elfogadta normativita-
sat, illetve az alapjan all6 értékeket, s egy kozosen birtokolt
politikai hozomany szerves részévé valt. Lényegében azt kiva-
nom hangsulyozni, hogy Roméanidban az erds ellen-elit hidnya-
ban, a forradalom kitorésének pillanataban nem volt olyan cso-
port az allamparton kiviil, amely instrumentélis szerepet
vallalhatott volna az atmenetben!” illetve az Gj helyzetben po-
litikai szocializacios funkcidt is betolthetett volna. Romania-
ban az dtmenet kezdetén a schmitteri értelemben hasznalt de-
mokracia-tanulast (,,democracy learning process”) nélkiilozve
fogtak neki a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasanak.
A kompromisszumkereséses egyeztetés folyamata a térség tob-
bi dllaméaban egyfajta Uj politikai kultirageneralé / -kibocsaté
és oktatd-tanuld szerepet toltott be mindkét fél szdmara, ami
viszont Romanidban nem zajlott le'®. Az elit — tarsadalom kozti
bérmiféle kreativ és kompromisszumos kommunikécié hianya-
ban a rendszervéltas — most nem a forradalmi események konk-
rét lebonyolitasara gondolok'’, hanem a forradalmat kévetd de-
mokratizalédasra — nem a felek kozti alkudozés/egyeztetés
(negotiation) utjan a tarsadalom hathat6s kozremikodésével,
hanem csupén a tarsadalom tagjainak a fizikai jelenlétében zaj-
lott, s az dtmenet a kommunista rendszer szultanista jellegétél
determindlva ,csak erdszakkal kezdddhetett” (Linz-Stepan
1996:357). A demokracia két alappillére a kompeticié és a par-
ticipacié (Dahl 1971). A kompeticié versengé eliteket jelent,
de a 89 el6tti disszidens mozgalmak hianyaban?’ a demokrati-
zaci6 folyamataban elGszor a szerepldket kellett ,feltalalni”,
egy erds és legitim counter-elit kiépitését, eltéréen a térség
tobbi dllamaval, ahol ez a folyamat legitim szereplékkel és mar
kidolgozott szabalyrendszerrel, szerepekkel zajlott. Az atme-
net kezdetén Roméania nem rendelkezett proceduralis konszen-
zussal (Sartori 1999:102) a késébbiekben fellépd konfliktusok
kezelésének maédijat illetéen sem (erre még részletesen vissza-
térlink), ezt is ki kellett dolgozni a starthelyzetben még nem
ismeretlen counter-elittel és a csupan sziiletében 1év6 civil tar-
sadalommal kézdsen. A civil tarsadalom a szabad statusd, va-
gyisaz allam dominiumatol fiiggetlen tarsadalom (6n)szervezo-
dése, amely a modern demokrécia alapjat képezi. A civilnek,
tehat elsésorban nem politikainak tekintett, privat egyének ko-
z6ssége sziikségszerlen feltételezi tagjai — az allampolgarok
— politikai kezdeményezéseit és minden mas apolitikusnak —
privatnak tekintett — tarsadalmi Ontevékenységét. Mindezt
Jfel kellett épiteni” (Marino 1996:14), és csak egy ,,demokrati-
kus minimumot” sikeriilt elérni (Tismaneanu 2001:76). Ezek
a torekvések politikai kulturat?' is feltételeztek — ez képezni
jelen tanulméanyom masik targyat is egyébként. A politikai kul-
tra atfogd, axiomatikus fogalom, allandé viszonyitasi pont a
politikai tudéds konceptudlis séméaja. Szemléletemben a politi-
kai kultGra képezi azt a tartalmat, amely a demokratikus intéz-
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ményrendszernek konzisztenciat kélcsonoz, és — mintegy koz-
vetit6 kozegként — kapcsolatot teremt a politikai rendszer és a
fentebb emlitett civil szféraval, végsé soron az autondém-privat
kozemberekkel.

A politikai kultarat Ggy ragadhatjuk meg, mint egy tarsadal-
mi kézdsség (csoport vagy nemzet) politikai magatartdsmintai,
értékszerkezete és problémakezelése. A politikai kulturat a po-
litikai rendszer tényei és objektumai (féleg a partok, bir6sagok,
az alkotmany, az allam, a végrehajté hatalom és civil szerve-
zetek) iranyaban megnyilvanulé ,orientaciés mintakként” ha-
tarozhaté meg. A politikai kultGrat a tarsadalmi értékek és
normdk, a szimbdlumok, a k6z0s tradicio, a kollektiv memo-
ria és emlékezet, a tarsadalmi motivaciés mintdk taplaljak, s
melynek folyamatos forrdsa — a tovdbb-hagyomanyoztatas ré-
vén — a politikai szocializacié. A politikai kultura konkrét tar-
talmat illetve a minGségét és szinvonaldnak a mértékét a tarsa-
dalom szerkezete és a politikai rendszer jellege determinalja.
Almond és Verba olvasatdban (1996:33-69) a politikai kulttra
ennél arnyaltabb jelentést kap: disztingvalnak a politikai rend-
szerrel szembeni attitidok és més objektumokkal szembeni
attitddok kozoétt még akkor is, ha a politikai és nem politikai
szférak kozotti hatar meghatdrozasa problematikus (a politikai
és a politikum mibenlétének a meghatérozasi nehézségei mi-
att). A politikai kultdra a specifikus politikai orientaciokra —a
politikai rendszer és annak kiilénb6z6 dsszetevéivel szembeni
attitiidokre vonatkozik: tdrsadalmi folyamatok és targyak saja-
tos készletével szembeni viszonyulds a politikai kultdra. En-
nek egy sajatos tipusa az allampolgari kultdra (civic culture),
amely egy tagabb kontextust jel6l: olyan médium, amely a kon-
szenzusos tarsadalmi kommunikécié eszkozeivel integrélja a
Jrégit” az ,Gjjal” vagyis a ,tradiciét”, és a ,modernet” a plura-
lis kultura kdzegében. A politikai kultira konstitutiv eleme az
individuumok szintjén a politikai beallitédds. Politikai bealli-
tédason itt most olyan tapasztalatok altal szervezett szellemi
hozzaallast értlink, amely befolyasolja egy személy barmely ob-
jektummal vagy szitudciéval kapcsolatos reakciojat. A politikai
bedllitédéasok politikai tényallasokra vald vonatkozasuk révén
kiilonbdztethet6k meg més orientacioktol. (vo. Gabriel 1997,
illetve Kavanagh 1972; Barnes-Kaase 1979; Ingelhart-Clark
1990; McKenna 1994; Lipset 1995; Orkény-Szab6 1998; Sza-
b6 2000). A politikai kulttra tag értelemben véleményem sze-
rint a roméaniai kontextusban (is) a politikum kiilénféle dimen-
zidira vonatkozé tuddsként és az aspektusok irdnyaba torténd
bedllitoddsokként hatdrozhaté meg. A politikai tudéas eszerint
gyakorlatias tudéas, mivel szoros kapcsolatban &ll a participa-
ciéval: a politika kozvetlen kialakitéséval, iranyitdsaval és ér-
vényesitésével, helyi és orszdgos problémak megoldésaval, a
vélemények kifejezésével. A politikai tudast nem mindegy
melyik oldalrol kdzelitjiik meg: az dllampolgarok ismeretei fel-
01, vagy a demokratikus déntéshozasi mechanizmusok (a hata-
lom) iranyabdl. Az elébbi megkdzelités szorosabban vonatko-
zik a politikai kulturara, mig az utébbi a politikai intézmények
és folyamatok tervezhetGségére utal (Lanczi 2000:27) ugyan,
azonban véleményem szerint a policy making folyamata is a
politikai kultura részét képezi. A politikai kultGra tartalmaz-
za a konfliktusok megoldasi eljarasait és technikait is (Sartori
1999:103). A roméniai demokratizacié kezdeti éveit — 1996-ig
mindenképpen, de azt a koalici6s tapasztalatok sem cafoltdk

meg — a konfrontacioé s a konfliktusok konszenzusos megoldas-
képtelensége jellemezte. A romaniai &tmenetben a hatalmi elit
identit4sat a konfruntatfv stratégiaja adta. R6gtén a decembe-
ri valtas utan az un. torténelmi partok?? koré tomoriild recipi-
ens counter-elitet marginalizalta és megkisérelte delegitimal-
ni (Kligman-Tismaneanu 2001:78) és a konfliktusokat mas
konfliktusokkal megoldani. Az ellen-elit identitésat (egyben
politikai ellenzék, és a kialakulé civil tdrsadalom szervezeteit),
anyilvanosan felvéllalt antikommunista , kiildetése” hatarozta
meg, kripto-kommunistdnak mindsitve/cimkézve a hatalmat,
amellyel ,moralis polgdrhdboriban” llt egészen vezéregyéni-
sége halalaig?® Az atmenet els6 szakaszara inkabb a politikai
megosztottsag, és a megosztas politikaja volt jellemz&?* a dia-
légus, a konszenzus és a kompromisszumkeresés ellenében,
kiilénféle nacionalista mezbe 6ltoztetve. De kik képezték eze-
ket a csoportokat? Els6sorban a mar emlitett ,térténelmi” po-
litikai partok, de vellik szorosan egyiittmikddve a civil szféra
értelmiségi csoportjai (GDS, Csoport a Tarsadalmi Dialégusért
a 22 cimd hetilap kiadéja és az Alianta Civicd, a Polgari Szdvet-
ség) és az egyetemistak szervezetei, vezet6i (Liga Studentilor
/ Diakliga), (lasd tovabba Nelson 1992; Linz-Stepan 1996; Tis-
maneanu 1997). Az egyetemistédk 1ényeges szerepet jatszot-
tak a decemberi eseményekben is, illetve az 1990-es janiusi
Egyetem téri események aldozatai is els6sorban egyetemistak
voltak. Habermas a mar emlitett tanulmanyaban ramutat arra,
hogy az egyetemisték a politikai kulttra vizsgalataban kiemelt
célcsoportot jelentenek, mert mobilitdsuknal és strukturalis
szerepiiknél fogva a nyilvanos szféra aktiv szerepldi, illetve
mint jévendébeli értelmiségiek a kozosségeik opinion leadere-
it képezik (Habermas 1982:73).

Tanulmanyomban harom vizsgalat kapcsan kivanok kije-
lentéseket tenni a befejezetlen atmenet politikai kultarajara
vonatkozdan. A fentiekben elhangzottakkal ¢sszhangban be-
fejezetlen dtmenetnek nevezem a romaniai demokratizécid
folyamatét a kdvetkezd meggondolasokbdl: 1. Roménidban a
rendszervaltas kezdetén nem voltak legitim rendszervalté ak-
torok 2. Nem fejez6dott be a polgérosodés, de a nemzetépités
folyamata sem, ezért a rendszervaltést kdvetGen a kilonféle
nacionalizmusok reneszanszukat élték/élik, ami a demokrati-
zaci6 folyamatat lassitottak/lassitjak 3. A gazdasagi reformok
lasst iteme miatt az dtmenet iranyitasa feletti ellenérzés nem
egyértelmd, 4. A demokratikus formélis intézményrendszer
jelenlegi allapota nem tesz eleget a stabil demokracia feltétel-
rendszerének, habar az intézményes keretek mar adottak, 5.
A politikai szférdban a domindns értékek természete inkabb
tradicionalis, autoritér természetd (v6. Lamentowicz 1993;
Linz-Stepan 1996; Nelson 1996; Tismaneanu 1997; Péasztor-
Péter 2002). Lényegében befejezetlen dtmenet alatt a politi-
kai intézményrendszerek optimalis m{ikddését biztositd politi-
kai kulttra hidnyaval jellemezhet6 allapotot értem. Ez harom
dimenzi6 mentén modellezhetd. A politikai szereplék viselke-
dése szintjén: az aktorok k6z6tt vannak olyan fajstlyos forma-
ciok, amelyek fundamentalista ellenzékiek, amelyek a rendel-
kezésre allé eréforrdsokat és jatékszabalyokat kihaszndlva a
politikai rendszer demokratikus jellegét akarjak megvaltoz-
tatni (Nagyromaénia Péart). A szerepl6k attitdjei szintjén: a
demokraciaellenes térekvéseknek jelentds tomegalapja van:
a Nagyromania Part a 2000. évi altalanos valasztasokon a leg-
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nagyobb ellenzéki part lett, elndkjeldltje bejutott a méasodik
forduléba?> Az alkotmanyossag szintjén pedig a politikai po-
rondon a szerepl6k az alapokméannyal kapcsolatosan divergens
véleményen vannak: az RMDSZ (tébbek kdzott) nem ért egyet
a nemzeti jelleg kitételével, a liberalisok a valasztasi rendszer-
rel és a magantulajdonnal kapcsolatos rendelkezések hidnyat
nehezményezik, tobb part a kétkamaras parlament két haza-
nak a funkciéjat kivanja modositani, illetve az elnok szerep-
korét. Ilyen kontextusban a politikai kulttira kérdéskore fel-
értékelddik.

A politikai kultura fogalmét (a fogalommal szemben mar
fentebb megfogalmazott hidnyossagok tudatéban) az ismeret

— bedllitédas — cselekvés tengely mentén operacionalizaltam?®
Miel6tt ratérnék az adatok értelmezésére mindenképpen egy
megjegyzést kell tennem. A didkok a tarsadalmi rétegz&dés
szempontjabél a Blau éltal felallitott makrostrukturalis para-
méterekkel operélva egy eléggé homogén populaciét képez-
nek. Blau a véltozok két tipusat kiilonbozteti meg: nomindlis
és gradualis valtozékat. A nomindlis paraméterek éles élesen
véagjak el a tarsadalmi csoportokat, példaul fajok, antagonisz-
tikus vallasok, foglalkozdsok mentén. A nomindlis paraméter
1ényege, hogy a képzett csoportok nem hierarchikusak. Ezzel
szemben a gradudlis paraméterek rangsorok alapjan (mint jo-
vedelem, vagyon, iskolai végzettség, a hatalom) tagoljak a tér-
sadalmat. Szintén a graduélis paraméterek kozott szerepel a
jovedelem és az életkor?’. A diakok ugyanabba a korcsoportba
tartoznak illetve a jovedelemszintjiik is azonos (havi 1,5 és 2,5
milli6 lej — kb. 50-80 USD felett rendelkeznek havonta), szo-
cidlis hattertik is hasonld (95 szézalék koriili az apak végzett-
sége legaldbb kozépiskola vagy szakiskola), valamint hasonld
szabadid@s kultarajuk van, hasonl6 eréforrasokkal rendelkez-
nek és azonos intézményi normékat kévetnek — ugyanannak
az egyetemnek a didkjai. A homogenités miatt a politikai kul-
taréra vonatkozo kijelentéseket csupan az etnikum (roman-
magyar) valasztévonal mentén lehetett hatdrozottan szegmen-
talni, ezért egyes eredményeket ebben az 6sszehasonlitasban
targyalom. Csak a statisztikailag szignifikdns eredmények be-
mutatdsara szoritkozom.

A mindennapok vilagdban az egyéneknek ahhoz, hogy eliga-
zodjanak a tarsadalmi térben, és sziikségleteiket kell6képpen
tudjak kielégiteni, ismeretekre és informaéciéra van sziiksé-
giik. A sziikséges informéciok egy részét az egyének a szocia-
lizaci6juk soran asszimilaljak, vagyis az dthagyomanyoztatas
révén, a kultarajuk részeként megtanuljdk azokat a tipizalt
tudasformakat, amelyek az életvilagukban recepttudasokként
mikodnek és a kdzosségek napi rutinjat vezérlik, és amelyek
nemcsak érthetévé teszik a vilagot, hanem nélkilozhetetle-
nek is a cselekvésekben (Berger-Luckman 1997). Azonban a
véltoz6 korilmények koézott a kultira nem képes naprakész,
aktudlis informdacidkkal szolgalni, ezért a folyamatos tajékozo-
dés és informaltsag jelent6sége megnd (Angelusz 1995:9). A
folyamat mechanizmusa a politikai informéciéra nézve is ha-
sonlé. A politikai szocializaci6 sordn az egyének elsajatitjak
a kozvetlen koérnyezetiikben 1év6 politikai természetd objek-
tumokrdl, valamint a politikai rendszer mtkddésérdl az alap-
vetd informdcidkat, azonban a véleményeik és beallitodasaik
egyre inkdbb az aktuélis informaciok bazisan formélédnak il-
letve torténnek (vo. Carey 1995:384). Vizsgalatunk az aktua-

litds és informacidsziikséglet problematikajat két iranybol ki-
sérelte meg feltérképezni. Az egyik irdny a kozéleti, politikai
hirek irdnti tdjékozdédas intenzitdsat mérte és azonositotta be
a hirek, informaciok forrasat, mig a masik irdny tulajdonkép-
pen politikai ismeretkérdésekkel az ismeretszintet probalta
megallapitani a politikai rendszer aktorait illet6en. Politikai
tudas és cselekvés nem sziikségszerien egyenesen aranyos,
azonban organikus kapcsolatban 4ll a politikai értékopciokkal
és a vélemények kialakitdsdnak folyamataval, ugyanakkor az
egyének a kornyez6 vilagrél alkotott elképzeléseiket, vilagké-
peiket is jelent@sen befolyasolja. Tovabbé a politikai részvétel
szintjét az ismeretek (is) meghatérozzak, s kihatnak azokra a
folyamatokra és praxisokra, amelyekkel az egyének kilonféle
érdekeinket tudatositjak és érvényesitik (vo. Hennessy 1968:
173). Igy nem is volt meglepd, hogy a magyar didkok 80,3 illet-
ve a roman didkok 79 szézaléka figyel a napi politikai, kozéleti
hirekre — fliggetlentl az évfolyamtol.

A legfontosabb politikai informéciéforrdsok tekintetében
némi kilonbség figyelhet6 meg a magyar és a roméan didkok
informécidszerz6 6kondémija kozott. A két populdcio kozotti
f6 kiilénbség az informéciéforrasok nyelve és a hirek forrdsa
tekintetében van: mig a magyar didkok természetes modon
mind a magyar, mind a romdn nyelv{ illetve a roméniai és a
magyarorszagi médiat megjeldlték forrdsnak, addig a roman
didkok csak roman nyelvd és roméaniai médiabdl tédjékozddnak
ésnémileg a televizi6 képezi a f6 forrast (Lasd tovabba Pésztor-
Péter, 2002). A ,hirszerz&” mintédban a kdzos elemet az {rott
sajté kis jelent6sége képezi. A didkok eltérnek az orszagos
trendektdl a forrdsok rangsoréat tekintve (orszdgosan a tv, ra-
dio, irott sajt6 a rangsor), ugyanakkor magasabb a téjékozddési
igénytiik. Az informaciok forrasa a hirszelekcids eljarasok, a ki-
nalt informaciék tipusai, hangvételiik, és filozofidjuk nyoméan
egyben politikai szocializaciés intézmények is (v6. Hennessy
1968). Ezért nem csupan 6nmagéban kell vizsgalni a politikai
szocializacié kognitiv forrdsainak a rangsorat, hanem mérni
kell a tajékozottsdg mértékét is. A romén és (a magyar minta
esetében kiegésziilt az RMDSZ-re vonatkozé ismeretkérdések-
kel) a magyarorszagi belpolitikdra és nemzetkdzi intézmények-
re illetve az egyetem mtkddésére (a didkok jogaira) vonatkozé
ismeretkérdések megfogalmazasaval®® azt a hipotézist kovet-
tem, hogy a napi gyakorlatot biztosit6 ismeretek és technikdk
praxisa 6sszefiigg a vallott értékrendekkel. A szakirodalom a
tudds és a hattértudas, vagyis a politikai tényekr6l valé isme-
retek: nevek, események, személyiségek stb., puszta adatok
birtoklésa, illetve bonyolultabb és elvontabb ismeretek, dssze-
fliggések, kontextusok ismerete: fogalmak, idedk, koncepciok,
doktrindk, ideolégiak, ami mélyebb viszonyok ismeretét felté-
telezi. A két ismerettipus kélcsdnosen feltételezi egymast: in-
formécidkon és vonatkoztatéasi kézségen alapulnak. A politikai
szocializaci6 soran kialakult ismerethalmaz adatai kb. 20 sza-
zaléka az iskolabol és a csaladbol, a tébbi pedig nagyrészt a
tomegkommunikacios eszkézokb6l szarmazik?’. A kérdések
kombinaltan kérdeztek ra a fentebb emlitett tudasokra. A he-
lyes valaszok ardnyat az 1. szamu tablazat foglalja 6ssze. A he-
lyes valaszok aranya mindkét minta esetében 50 szézalék alat-
ti (roman minta: 45,45, magyar minta: 31,12, atlag: 38,265).
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a magyar didkok tdjékozott-
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Kijelentések

Helyes valaszok aranya

Roman minta
N-793, 2000 marcius

Magyar minta
N-741, 2000 januar

Roman belpolitikéra A roman killigyminiszter neve 25,1 77,1
vonatkozo kérdések A legnagyobb ellenzéki vezetd neve 59,9 88,7
Kulpohtlkara EU tagok szama 23,2 39,9
vonatkozo kérdések EBESZ jelentése 13,5 30
Két RMDSz csoportosulés 31,7
Magyarorszagi 2000 dec. 11- események ismerete 17,7 18,2
és RMDSZ politikajara
vonatkozé ismeretkérdések Magyarorszagi ellenzéki part ismerete 21,6 25,9
RMDSz tarcéi a kormanyban 34,5
A BBTE alapszabélyzata 37,5 35,7
Az egyetemre i P
vonatkozé ismeretkérdések Didkszervezetek képviselete 39,4 43,3
Rogzithetd vizsgak szdma 38,2 86,7

1. szamu tablazat. Az ismeretkérdésekre adott helyes vdlaszok aranya, szazalékos eloszlas

sdga alulmarad a roman didkok téjékozottsadgdnak mértékétél,
minden egyes klaszter esetében: relative tobb informéciéval
rendelkeznek a roman didkok. A roman didkok tajékozottsa-
ga a romaniai belpolitikédra vonatkoztatva a legmagasabb, de
meglépd moédon még a magyar belpolitika viszonylatéban is
alulmaradnak a magyar didkok. Ez magyarazhat6 a fentebb le-
irt ,hirszerz6” dkondémia divergens és konvergens természeté-
vel: mig a magyar nemzetiségliek tobb forrashél tajékozédnak
Lgyenge kotéssel” (tobb forrashdl és kevéshé koncentraltan, po-
licentrikusan), addig a roman nemzetiségliek ,erds kotéssel”
(inkabb egy forrasbhol és inkdbb koncentréalva, monocentriku-
san) szerzik be informécidikat. Az el6bbi érv mellett szél a ro-
méniai magyar média és nyilvanossag természete is: egysiku,
a magyar elit viselkedését helyesld, ritkan kritizal6 médiardl
van sz6 (Magyari 2000). A pontos informaltsdg nem Kkorrelal
egyetlen azonositd valtozéval sem (nem, évfolyam, szervezeti
tagsag, szak, anyagi helyzet). A politikai-ideoldgiai attitidok
kialakulédséban jelentds szerepe van az informaltsag (mint a
politikai szocializaci kozvetlen tartalma) mellett a kulturalis
kornyezetnek, amellyel az el6bbi intenziv kélcsénhatasban all,

2. A. tablazat. A didkok politikai-ideoldgia irdnyultsiga. Magyar minta.

s a politikai szocializaci6 keretét szolgalja. Az interakcié két-
iranyt folyamat. A kdlcsonhatés kétiranytsaga abban all, hogy
az egyén ellenéll(hat) illetve alkudozik(hat) a kérnyezet &ltal
kinalt valasztasi alternativak koézott, mar ami a politikum in-
tézményeit, mechanizmusait és a szignifikdns masokat illeti;
igy alakulnak ki a kiilénféle mentélis habitusok, a politikai ér-
tékek iranyéaba torténd beéllitddasok, érzelmi azonosulasok és
ideoldgiai preferencidk (Hennessy 1968; Verba 1996; Dancu
1999). A politikai-ideolégiai beéllitédasok mérésére a f6 ide-
olégiai iranyultségokra jellemz& (szocialista-liberalis-konzer-
vativ kontinuumra) konstrualt skalat hasznaltam®® Az ezen el-
végzett f6komponens elemzés eredményeit az alabbi tablazat
tartalmazza s elsé latasra, azt illusztrdlja, hogy a magyar és a
roman valaszadok a politikai értékek irdnyaba eltérd politikai-
ideoldgiai koordindta rendszerben allitédnak be.

A faktoranalizis megerd@sitette azt a hipotézist, hogy a di-
akok nem helyezheték el a klasszikus bal-jobb kontinuum
(szocialista-liberéalis-konzervativ) skéla valamely pontjan illet-
ve, hogy nincsenek ,tiszta” tipusok. Latszélag megallapitha-
té, hogy van némi érzékelhetd kiilonbség, ami a magyar és a

Faktorok

N-741, 2000 januar Kijelentések Faktorsalyok
A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell uralkodnia. 0,808
1. Kollektivisztikus-szocial-liberalis A j6 tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan részestilnek 0.636
beallitottsag a vagyonban és megbecstilésben. ’
(24,2%)*! ) ) I . P
Az éllamnak kotelessége mindenkinek biztositani 0.624
az ingyenes egészségligyi ellatést. ’
Az dllam minél kevesebb szerepet jatszik
. s 0,734
a gazdasagban annal jobb.
2. Ind1v1dua11szt11fu§ es lsvazrantletatlsta Az a j6 tarsadalom, amelyben az emberek egyenlék
beallitottsag vagyon és megbecsiilés tekintetében 0,623
(18,4%) &y & :
A tarsadalomban az egyének kozotti kiilénbségek jogosak, 0.616
’

ezért egyesek jogosultak a vezetésre.
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Faktorok

N-793, 2000 mércius Kijelentések Faktorsulyok
Az é&llam minél kevesebb szerepet jatszik
a gazdasagban annal jobb 0,808
1. Liberalis bedllitottsig gazdasag J0DD-
0,
(23,9%) A j6 tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan
o p 1 0,708
részestilnek a vagyonban és megbecsiilésben.
Az dllamnak kotelessége mindenkinek biztositani 0.769
2. Korporatista beallitottsag az ingyenes egészségiigyl ellatdst.
0,
(21,56%) A térsadalomban a rendnek és 0.749
az egyetértésnek kell uralkodnia. ’
A tarsadalomban az egyének kozotti kiilonbségek — 0721
e . jogosak ezért egyesek jogosultak a vezetésre. !
3. Kozosségi — egalitarius
P p o
bedllitottsag (17,20%) Az a j6 tarsadalom, amelyben az emberek egyenlék 0.787
’

vagyon és megbecsiilés tekintetében

2. B. tablazat. A diakok politikai-ideologia iranyultsiga. Roman minta.

roman didkok politikai-ideolégiai beéllitédasat illeti. Mig az
elébbi esetben a didkok két majdnem azonos nyomatéku szeg-
mensre oszthaték, addig az utébbiak esetében harom szintén
nagyjabol azonos fajsulyd szegmens kiiloniil el egymastol. A
magyar didkok beéllitédasa a rend, az érdem és egyenlG, méita-
nyos elldtds valamint a gyenge dllam, az egyenléség és szabad
verseny koncepcidi mentén képezik a kollektivisztikus — szoc-
idlliberalis és az individualisztikus — kvézi-antietatista szeg-
menseket. A két szegmens elsé 14tasra ebben a vonatkozéshan
tikrozheti a roméaniai magyar kisebbségi nyilvanos diskurzus
tarsadalom més vonatkozasbhan érvényes kettes felosztését: a
mérsékeltek és a radikélisok mentén, vagy a tradicionalista
modernista torésvonalakat. A roman didkok esete a gyenge
dllam és a szabad verseny, valamint az egyenld, méltanyos el-
latas, a rend illetve a jogos meritokratikus alapu kiildnbségek
elutasitdsa és az egyenl6ség koncepciéi mentén képezik a li-
berélis, korporatista és kozosségi-egalitarius halmazokat. A
roméan didkok esetében megjelenik a pregndnsabb liberalis,
illetve a az egyszerre szocialista, de ugyanakkor a tekintély-
elviiséget is elutasitd és a liberalizmusra jellemz8 szabad ver-
senyt és meritokratikus elveket sem tdmogatd bedllitodasok,
valamint a az allam altali gondoskodés paternalista igénye is.
A magyar didkok esetében egyrészt a rend illetve az érdem
szerinti jutalmazas iranti igény jelenik meg, de az egyenld el-
latas igénye mellett illetve a gyenge, de az egyenlGséget fenn-
tart6 allam keretei kdzott zajlé szabad meritokratikus alapokon
foly6 verseny irdnyaba vald bedllitdédas is. A kollektivisztikus-
szocialliberdlis és az individualisztikus — kvéazi-etatista szeg-
mensek azonban csupan latszélag képeznek 6nallé halmazo-
kat. Mindenik halmaz esetében észrevehetd, hogy a halmazok
Jidentitdsai” eltéréek ugyan, de nem képeznek klasszikus érte-
lemben klasszikus (s egyben ezek mentén fragmentalt) beal-
litodast (kivétel talan a roman didkok egy részének kdvetke-
zetes liberalizmusa). Vagyis a bedllitéddsokban keverten és
egyszerre jelennek meg az a bal és jobb értékei®’. Ha az elem-
zéslinket kiegészitjlik a kiilonboz6 intézmények iranyaba tor-
ténd beallitodasokkal, akkor sokkal inkédbb nyilvanvalé lesz

a két minta kozti hasonlésag és a kiilénboz6 halmazok kdzti
hatdrok megvondsa még inkabb problematikussa valik. Min-
denik halmazba tartozék pozitiv véleménnyel vannak a népi
hagyomanyokrél (4,09 és 3,88 atlagértékekkel a magyar és a
roméan mintaban) az egyhazakrol (3,68 és 3,84), a szakszer-
vezetekr6l (3,17 és 3,18) valamint a Kiralyrdl (3,29 és 2,75),
illetve a koztarsasagi elndkrél (3,22 és 2,51), vagyis a hagyo-
manyos autoritast kifejez6 intézményekrél. Ugyanakkor egy-
formén rossz véleménnyel a Parlamentrél, és a politikusokrol
(2,65 és 2,23; 2,26 és 1,91), vagyis a demokratikus pluraliz-
mus legfontosabb kellékeir6l (a kiilonbdz6 halmazokhoz tarto-
z6 didkok véleménye a fentebbi intézményekrdl ugyanolyan
eloszlast mutat). A fenti halmazok majd mindenikében meg-
hatdrozé az allami szerepvéllalds igényének valamilyen for-
méja. A magyar didkok kollektivisztikus kvazi-antietatista
halmazban a magatartasok csak részben elutasitéak az allam
intézményével szemben. A romaniai kisebbség kvézi-tdrsada-
lomként mikodik. Egyes szerzék egyenesen erdélyi magyar
tarsadalomrol beszélnek (lasd Bird, 1993), amelyben 1étezik
egy erdsen atetnicizalt para-allam is, ami lényegében az &llam
szerepét tolti be, specifikusan az allam intézményére jellemz6
funkciékat latja el: az RMDSZ. Az ,elutasitott allam” a roméan
allam, amellyel szemben a kisebbségek elutasité magatartast
tantsitanak (Csepeli-Orkény-Székelyi 2000), de a kompeten-
ciékat a para-allam — az RMDSZ — veszi at; tehat ez a halmaz
is tartalmaz paternalista, és f6leg etnicizalt elemeket is. Az al-
lam szerepe a halmazokban keverten jelenik meg. Az egyén
— é&llam viszonyéban, az idevagd szakirodalom szerint, két 1é-
nyeges értelmezéssel szdmolunk. Az egyik a liberalis fogan-
tatasu és a természetjog talajan all6 Locke-ig visszavezethetd
individualisztikus-instrumentalista modell, a masik pedig az
allamelmélet arisztotelészi kommunitarista-etikai értelmezé-
se. Az el6bbi esetben az egyén az allammal szemben, mint
egy jogallast megalapoz6 tagsag szerepében &ll, s az egyének
az allammal szemben kiils6dlegesek, annak Gjrateremtéséhez
a szavazassal és az adéfizetéssel jarulnak hozza, cserében pe-
dig szervezeti szolgaltatdsokat kapnak. A maganemberekként
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Faktorok, N-741,

2000 januar Kijelentések Faktorsualyok
Roman didkszervezetek a diakok szenatusi képviseletéért 0,861
Politikai jogérvényesités (46,4%) KMDSZ a magyar szenatusi képviseletért 0,751
Feministék a parlamenti képviseletért 0,606
Diakszervezetek a szocialis helyzet javitasaért 0,540
Szocialis jogérvényesités (17,4%)
Z6ldek a kornyezetszennyez6 kombinatok ellen 0,486

3. szamu tablazat. A didkok érdekérvényesitési hajlanddsaga — aldirasgytjtés és tamogatds. Magyar minta.

értelmezett egyének érdekeiket az allammal szemben kivan-
jak érvényre juttatni. Az utébbi modellben az egyének egy
etnikai-kulturdlis k6z0sséghez valé tartozds mentén integra-
16dnak a politikai kdzdsségbe, egy egész részeiként tgy, hogy
csak a k6zds hagyoméanyok és az elismert politikai intézmé-
nyek keretén beliil képesek kialakitani személyes és szocialis
identitdsukat, ami a kollektiv 6nmeghatérozas gyakorlatéban
aktualizélédik, de a hatalmi és gazdasagi kiilonbségek tudoma-
sul vételével és azok elfogadéséaval egyszerre (Habermas 1993:
4). A didkok beallitédasdban mindezek az elemek keverednek,
amit az a tény is kiemel, hogy a roman didkok partpreferencia-
inak eloszladsa nem korreldl a halmazok jellegével. A kiilénb6z6
halmazokhoz tartozo didkok szavazatai nem kovetik a beallito-
cia kérdése nem jelent szocioldgiai problémat, de alatamaszt-
jak a fentieket: a szavazatok 90 szdzaléka etnikai szavazat, az
RMDSZ gydjti azokat be*2.

A didkok politikai ideoldgiai iranyultsdga és a politikai in-
tézmények irdnyaba torténd bedllitddasa egy ,vegyes”, diffiz
modellben értelmezhetd. Az allapot a legjobban a ,hibrid po-
litikai kultara” fogalméval jellemezhet6. Ennek magyarazatat
Tismaneanu a mult (kommunista és a kommunista el6tti) kul-
turélis és politikai 6rokségében latja (Tismaneanu 1997:406).
A hibrid allapot egyszerre jeldl alacsony kézéleti aktivizmust,
és intolerans magatartast a massag (hagyomanyosan a kisebb-
ségek, de a mindenféle eltérd kulttréaval jellemezhetd csopor-
tok) iranyéba is, illetve paternalizmust, de ugyanakkor allam-
ellenességet és szolidaritéast is. A hibrid politikai kultdrat, a
leninista mult és a felvallalt nacionalista trend elemeinek 6t-
vOzeteként a pluralizmus kezdetleges formaival, a harmadik
ut keresésében (Tismaneanu 1997:406) definidlhat6. A hibrid
politikai kulttdra Almond és Verba altal felallitott tipologidban
(1996) az alattvaléi és a participativ politikai kultdra olyan
sajatos oldatat jelenti, amelyekben pardkialis elemek is szere-

pet jatszanak. Az alattvaldi, dependens politikai kultira eseté-
ben az egyének orientdciéi féleg a politikai rendszer egészére,
illetve annak déntési és végrehajtasi oldalara irdnyulnak, de
ugyanakkor az egyéneknek és a kdzdsségeknek az érdekérvé-
nyesitési hajland6ség meglehetésen alacsony szintje jellemzi.
Azok a térsadalmak, amelyekben a tagokra participativ politi-
kai kultura a jellemz6, ott az allampolgarok rendelkeznek az
alapvetd ismeretekkel a politikai kdrnyezetiikrél: a szereplék-
r6l, a szabalyokrél, vagyis a politikai rendszerr6l, tudatosak a
sajat érdekeik feldl és ezekkel 6sszhangban ¢sszehangolt poli-
tikai koveteléseik is vannak, amelyeket a nyilvanossagban jele-
nitenek meg. Részvételiik egy jol artikulalt informacidkészlet-
re, kommunikécié- és eltérd véleményeket befogadd készségre
alapszik. A mi esetiinkben a didkok a hibrid allapottal jellemez-
ve egyszerre mutatjak a passziv-prokialis jelleget és a passziv-
résztvevdi jelleget 6tvoz6 politikai kultira jegyeit, vagyis csak
a helyi szintd politika irdnt érdeklédnek, aktivitdsuk a valasz-
tasokon vald részvételre redukalédik a gyenge helyi és erds
kozponti intézményi keretek koézott, amelyekr6l ambivalens
véleményeik vannak. Kétségtelen, hogy vannak olyan vonatko-
zasok, amelyek esetében a mozgdsithatok a didkok (errél rész-
letesebben 14sd aldbb), de ebben az esetben résztvevd jelleg
csupan ratevodik a passziv / dependens parokialis kultdra ha-
gyomanyos rétegeire. Ezt 1atszik aldtdmasztani az a tény, hogy
kozepes a didkok informaltsaga, a személyes kommunikaciés
palyak rovidre vannak zarva (a kommunikécié nem hatol at
az etnikai hatarokon, a szabadidds tevékenységeik soran 95
szazalékban csak azonos etnikumu felekkel vannak kozvetlen
kapcsolatban, és a politikai kérdéseket is elenyész6 aranyban
beszélik meg a masik etnikumhoz tartozo tarsaikkal) illetve
a tolerancia mértéke szintén alacsony. A térsadalmi tavolsag
mérd skalan a magyar didkok roman didkok iranyaba vald
tolarancia-indexe®, 3,40 mig ugyanez a forditva 2,62 illetve
a romak irdnyaba tanusitott tavolsag indexe 5,53 és 4,92 (a

4. szamu tablazat. A didkok érdekérvényesitési hajlandosaga — aldirasgyijtés és timogatas. Roman minta.

Faktorok

N-793, 2000 marcius Kijelentések Faktorsalyok
Didkszervezetek a besszarébiaiakhoz hasonlé jogokért 0,659
Szocidlis jogérvényesités (29,4%)
Didkszervezetek a didkok szocidlis koriilményeinek javitdsaért 0,592
Feministék a n6k parlamenti képviseletéért 0,464
Politikai jogérvényesités (20,2%) KMDSZ a magyarok szenatusi képviseletéért 0,458
Didkszervezetek a didkok szocialis koriilményeinek javitdsaért - 0,526
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Didkok részvétele,

magyar minta Diakok részvétele, roman minta

N-793, 2000 marcius

Tiltakozasformak N-741, 2000 januar

Beadvany alairasa 25,7
Beadvany szerkesztése 16

Ujsagcikk megirésa 7,9
Parlamenti képviselének irni 0,3

Gyllésen, tiintetésen részt venni 9,9
Sztréjkolni 38,6
Forgalmi blokadban részt venni 1,6

47,2
14,1
30,1
1,8
48
1,4
0,6

5. szamu tablazat. A nyilvanos tiltakozas formdi, szazalékos eloszlas

magyar és a roman nemzetiségd didkok iranyabdl). A fentiek
tovabbi aldtdmasztasara nézzik meg, milyen a didkok érdekér-
vényesitési stratégiai, a politikdban vald direkt részvétel (a po-
litizalas) illetve a szervezeti tagsag. Az érdekérvényesités prob-
1émajat adott kdzosségi célok érdekében torténd alairasgydijtés
kiilonbdzé fokozatai tamogatéasi hajlanddsagaval mértiik. Arra
kértlik valaszadoinkat, hogy helyezzék el magukat az alairdst
gyUjtene, aldirnd, nem érdekli, nem ért egyet, nem bizik a si-
kerében fokozatu skéldn. Az eredmények szerint a magyar di-
akok atlagosan 11,38 szazalékban vennének részt aktivan egy
alairasgydjtésben, mig 77,22 szézalékuk irna ald beadvéanyt.
A romdn minta esetében ezek az aranyok 12,26 és 46,28 sza-
zalék eloszlast adtak. Az érdekérvényesités mérésére alkalma-
zott kérdéscsoportok faktoranalizissel valo elemzése nyoman
a kdvetkez6 kép rajzolodott ki: a magyar didkok inkabb a poli-
tikai, mig a roman didkok inkabb a szocialis tipust jogok érde-
kében mozgdsithatéak. A magyar etnikuma didkok esetében
a magyarézat a mar fennebb emlitett atetnicizalt kdzéletnek
tudhaté be. Ez az allapot szoros kapcsolatban all a romaniai
magyar kisebbség helyzetérdl alkotott felfogassal, a mult rend-
szer naciondl-kommunista jellegével és a poszt-decembrista ro-
maniai dtmenet konfruntativ konfliktusmenedzselésével illet-
ve az ezekr6l beszél6 nyilvanos beszéddel. A volt kommunista
rendszer a kisebbségekkel szemben asszimilaciés és homogeni-
zald politikat alkalmazott (Nelson 1992; Kligman 1998), ami
egyfajta izolaciot és bizalmatlansdgot gerjesztett a kisebbsé-
gek részér6l. A 89-es véltozds nyoméan a magyar k6zosség hi-
vatalos politikéjat a jogorvoslas és a jovatétel igénye illetve a

6. szamu tablazat. A politikai részvétel szintjei szazalékos eloszlds

kisebbségi jogokért vallalt kiizdelem jellemezte, nemegyszer
nacionalista felhangokkal. A kisebbségi elitek etnikai diskur-
zusat megjelenit6 médiahatds klimajaban ,a politikai jogokért
val6 harc” norméva valt (tovabba lasd Magyari 2000). Az a
tény, hogy a valtozok és faktorok nem korreldlnak sem a vé-
laszadék nemével, sem az évfolyammal, kKorral, anyagi hely-
zettel vagy szervezeti tagsaggal, alatdmasztja a magyar minta
politikai célok irdnt mutatott magasabb érdekérvényesit6 haj-
landésaga. A két minta k6zotti megallapithaté kiilénbség nem-
zetiség-fliggl, ez az a tényez8, ami az érdekérvényesitési célok
kozotti eltérést magyarazhatja.

A politikai részvétel célja a politikai déntések konnyebb az
egyénekkel elfogadtatdsa az egyénekkel s egyben ,néveli az
emberek k6zdsség iranti elkdtelezettségét, valamint tudatosit-
ja a magén és a koz kozott hizédo hatarvonalat” (Paterman,
idézi Lanczi 2000:206). Anthony Birch a politikai részvétel ti-
zenegy szintjét kiilonbozteti meg: szavazas a helyi és orszadgos
vélasztasokon, népszavazdsokon valé részvétel, jeldlttamoga-
tas és kampanyolas, aktiv parttagsag, aktiv részvétel valamely
nyomasgyakorlé csoport tagjaként, politikai felvonulason, tiin-
tetésen vald részvétel, a polgari engedetlenség valamely for-
méjanak gyakorldsa (pl. adéfizetés megtagadéasa), a kormany
tanacsadé testiiletében vald részvétel, kiilonboz6 kozosségi
akcidékban vald részvétel (pl. helyi kdrnyezetvédelmi kérdé-
sekhez val6 hozzdszélas), egyéb, fogyasztoi és érdekvédelmi
szervezetek munkajanak onkéntes segitése (Birch 1993:81).
Ezt a modellt adaptdlva volt mérhetd a participacié mértéke,
és intenzitdsa. A két populdcié ebben az esetben mutat némi

Aktivizmus

Roman minta
N-741, 1999 december

Magyar minta
N-741, 2000 januar

Nem érdekel a politika, ezért szavazni sem megyek el
Nem érdekel kiilonésebben a politika, de azért elmegyek szavazni

Elmegyek szavazni és gy(iléseken is részt veszek

Mér vettem részt tiintetésen és/vagy plakdtragasztasban és/vagy alairasgydjtésben

Szerveztem politikai gy(lést vagy tiintetést is
Aktivan veszek részt a politikdban, de tisztséget nem viselek
Tisztségem is van politikai szervezetben

Vezetdije vagyok egyik politikai partnak / csoportosuldsnak

5,7 16,9
77,1 67,9
7,7 3,4
6,5 1
0,1 0
2,2 0,8

0 1

0 0,4
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kiilonbséget, példaul a tiltakozasformak ,eréssége” fliggvényé-
ben azok eltéré eszkozokkel szereznének érvényt érdekeinek
(a romén didkok tébbsége inkabb a békés megnyilvanuldsok-
hoz folyamodna — beadvéany, Gjsagcikk — és a magyar didkok-
hoz viszonyitva sokkal kisebb aranyban venne gydlésen, tiin-
tetésen, sztrajkban, vagy forgalmi blokddban). Mégis, inkabb
az alacsony implikéacidt igényld tiltakozasi formékat helyezik
elénybe (beadvény, gylés, sztrajk), a személyes megnyilva-
nuldsok ellenében. Ugyanakkor azonban mindkét populdcio
tagja ,bennmarad” a hibrid politikai kultara keretei kozott,
ugyanis megfigyelhetd egy aradnylag nagyfoku érdektelenség
a politika irdnt, még akkor is, ha a tobbségiik elmegy szavazni.
A szervezeti tagsag tekintetében a magyar didkok 63,4 szézalé-
ka, mig a roman didkok 16 szdzaléka valaszolta azt, hogy tagja
valamilyen szervezetnek. A kiilénbség elsé l1atasra éridsi, azon-
ban szervezeti tagsaggal rendelkezd magyar didkok 79,7 széza-
1éka a KMDSZ — tébbnyire passziv 66,9 szazalék — tagja’.

I(évetkeztetés - Tanulmanyombanaroméniaidtmenetegyik
vonatkozasara kiséreltem meg megéllapitdsokat tenni a
kolozsvari BBTE didkjainak politikai kulturdja kapcsan. A hi-
potéziseket — miszerint a jelenlegi politikai kultdra allapotét
a kiilénféle tradiciok jelent6sen meghatarozzak — az adatok
igazoltak. Mindkét minta esetében kozos jellemzé a politikai
passzivitas, a politikai cselekvésnek a szavazésra val6 reduka-
lasa, a tarsadalmi intolerancia és a hibrid politikai kultGra. Az
altalanos passzivités értelmezhetd ugy is, mint a 89 elétti pe-
riédus politikai kulturajanak a jelenben valé kiszolgéaltatott-
sag-érzést ellensulyozd hagyomanyos, bejaratott mddszer. A
vizsgélat nyoméan megallapithatd, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer iranti bizalom alacsonyabb, mint a tradicionalis
autoriter mintdkkal jellemezhet6 intézményekkel szembeni ér-
zelmi kozelség érzése, az affektiv azonosulds mértéke: a had-
sereg, a népi hagyomanyok, az egyhdz és (meglep6 médon) a
szakszervezetek népszerdisége magas. A politikai részvétel, a
civil aktivitds a cselekvések szintjén csupén a civil szerveze-
tek és kiilonféle alternativ mozgalmak altal kezdeményezett
beadvanyok alairasara korlatozédik s kevésbé mozgdsithatok a
sajat érdekeik érvényesitésére s az allam szolgaltatdi és a javak
egyenld eloszlasat menedzsel6 szerepét magas aranyban tamo-
gatjak — parhuzamosan a citoyenséggel 6sszefliggd civil érdek-
érvényesitd technikdk és eljarasok ismerete nélkiil. A politikai
ferens tipussal {rhat6 le leginkabb: alacsony az aktivitds inten-
zitdsa, a politikai rendszerrdl valé pontatlan ismeretek miatt a
kompetencia is alacsony és a negativ, vagy ambivalens az affek-
tiv kapcsolat a politikai eseményekkel (Riesman 1950:505).

A vizsgélat nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a Véltnél szorosabb az dsszefiiggés a 89 elbtti politikai szoci-
alizaciés gyakorlat és a jelen allapot kdzott. A kapcsolatot két
koordinata mentén strukturalhaté: a 89 elétti politikai szoci-
alizacié (formalis) kerete és az erre adott reakcid illetve az at-
hagyomanyozott tartalom, amelyben jelentds elem az autoriter
intézményekkel szemben tanusitott magatartds. A romdniai
kommunista rendszer a kézvetlen politikai szocializacié in-
tézményein keresztiil egy osztalynélkiili tarsadalom felépité-
sét tlizte ki célul, amely Gj allampolgdri modellt feltételezett.
Az ,ij ember” egy minGségileg mas erkolccsel és értékrenddel

jellemezhet( szocialista embert feltételezett®>. Az ,uj ember”
kialakitdsanak praxisdban a csalad szembekeriilt a tobbi poli-
tikai szocializacibs dgenssel, és egy reaktiv, védekez6 szoci-
alizaciés gyakorlatra valtott, ami lényegében ,a tiltdsok és a
negativitasok helyszinévé tették” (Szabé 2000:45), mivel ,a
totalitarista rendszerekben a politikai rendszer kdzvetlentl
behatol a csalad kommunikaciés folyamatdba és a sziil6k nem
fejtenek ki a nonkonformista véleményt, az akaratlan elarulés
lehet&sége miatt” (Verba 1996:326) a morozovi esetek elkeri-
1ése végett. A csalad a politikatdl vald tavolsagtartés helysziné-
vé lett, ahol a politikai konfliktusok elkeriilése normava lett. A
kettds szocializacio®® folyamataban a csalad szerepe a hattérbe
szorult, mig a hatalom az ,élet minden dominiumat alévetette
a homogenizaciénak” (Kligman 1998:34). Az ,uf ember” kiala-
kitdsa érdekében az egyént a rendszer er6s kényszerrel integ-
ralta az olyan intézmények keretei kdzé, mint a part, a kom-
munista ifjusagi szervezetek, a szakmai szervezetek, amelyek
anemzet rekonstrukciéjat az alattvaléi politikai kultara szélsé-
séges formajanak az elterjesztésével, kikényszeritésével akar-
tak megvaldsitani®” (lasd tovabba Kligman 1998). A 89 el6tti
politikai szocializaciés folyamat mésik 1ényeges eleme a kdzve-
titett tartalmak. Ebben a vonatkozasban az autoriter hatalmi
kozpontokkal szembeni magatartdsok kultivaciéja kiilondsen
fontos jelent6ségl kérdés. Az autoritér formaknak a felértékelt
»Szerepe mindig is jelen volt a roméniai politikai kultdraban”
(Gilberg 1996:95) nemcsak a kommunista id6szakban, hanem
a két habora kozotti periddusban is az antidemokratizmus mel-
lett. Gyakorlatilag 1938 éta Roméanidban 1989 decemberéig
egyik politikai rendszer sem volt demokratikus (1938-1940
kozott kirdlyi diktatdra, 1944-1945 kozott fasiszta-militarista
diktattra, 1947-t61 pedig kommunista diktattra volt Roménia-
ban). Az autoriter hatalmi viszonyok tarsadalmi bedgyazddasa-
nak strukturalis elézményei vannak Roménidban. Az autoriter
hatalmi viszonyok visszavezethetéek ,a nagy lélektani tévol-
sdgra, ami elvalasztotta a hétkoznapi embert a helyi adminiszt-
raciétol, illetve a kdzponti politikai hatalomto6l” (Gilberg 1996:
87). Ez a tavolsag azt eredményezte, hogy az egén élete egy
kett@s szinten zajlott — egyrészt a csalad és a helyi kdzdsségek,
masrészt a politikai hatalom sikjan — ami koézott a tatongd sza-
kadékot a ,nacionalizmussal és etno-sovinizmussal lehetett ki-
tolteni” (Gilberg 1996:88), amire a kisebbségek a kisebbségi
neurdzishél fakado és téplalkoz6 bezarkdzé nacionalizmussal
vélaszoltak. (Tovabbi elemei ennek a magatartdsnak az anti-
urbanizmus és az értelmiségellenesség). Ezeket a hagyoma-
nyokat a kommunista rendszer tovabbvitte, s a mar tébbszor
emlitett naciondl-kommunizmus forméjaban megdérizte a ter-
mészetét. A helyi-kdzponti fesziiltség feloldéasi kisérleti kozé
tartozott ,az a cinizmus, amellyel a k6zember éles hatédrvona-
lat hdzott a két szint kozé, s folyamatosan megszegte, illetve
kovette azokat a norméakat, amelyek a mindennapi megélhetés
szempontjabdl szdmara lényegesek voltak” (Gilberg 1996:87).
Ez a formadlis-normativ kerettel szembeni szelektiv betartés/
megszegés praxisat generdlta. Szintén a tavolsag lekiizdésé-
nek kisérleteként volt betudhaté a kézponti hatalommal ,,orga-
nikusabb” és szorosabb kapcsolatra igényt tartd térekvések is.
A befejezetlen dtmenetre jellemz8 hibrid politikai kulturaban
ezért van (olykor egyszerre) jelen mindkét térekvés és az al-
lammal szembeni magatartas, az etnikumtél fliggetlenil.

22
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JEGYZETEK

! A Decemberi Forradalom néven ismert romén rendszerval-
té események Temesvaron kezdddtek. 1989 december 16.-dn a
T6kés reformatus plispok Securitate altali kilakoltatdsa / depor-
télasa ellen kezdetben a reformatus hivék, késébb a lakosok
szélesebb rétege tiltakozott, majd a rendszer ellen témegesen
tintetni kezdett. Az akkori hatalom brutdlisan kézbelépett,
de 19.-re a varost a tiltakozék mégis szabad varosnak nyilva-
nitotték. A rendszerellenes mozgalom tovébbterjedt az orszag
tobb nagyvarosara (Kolozsvar, Szeben, Resica a tiintetd tomeg
Osszelitkozik a karhatalmi szervekkel 20-an és 21-én), lezarjak
a hatarokat, majd december 21.-én, amikor az Iranbél hazatért
romén diktator nyilvanos gydlést hivott dssze Bukarest fGte-
rén, a tervek szerinti elitélé népgydlés diktatGraellenes tiin-
tetéssé alakult &t, majd véres forradalomma terebélyesedett.
Ugyanaznap éjszaka, a hadiigyminiszter, N. Milea 6ngyilkos
lesz. Méasnap, december 22.-én délelbtt tiz 6rakor kihirdetik a
rendkiviili 4llapotot, majd déli tizenkét éra hat perckor a volt
Romédn Kommunista Part (a tovabbiakban RKP) Kozponti Bi-
zottsdganak az épiiletérdl felszallé helikopter a menekiild el-
nokkel a fedélzetén a rendszer végét jelentette. A bukaresti
eseményeket a kozszolgalati televizi6 mindvégig él6ben koz-
vetitette. Hamarosan (23-4n) a diktator hazaspart elfogjak, és
december 25.-én Targovistén rogtonitéld birdsagi itélettel ki-
végzik Bket, de az 0sszetlizések és az emberdldozatok decem-
ber 28.-ig tartanak. A hatalmat 22.-én a Nemzeti Megmentési
Front (Frontul Salvarii Nationale, a tovdbbiakban FSN) veszi
at, s nyilatkozatot tesz a demokratikus atalakuldsok mellett. A
kozponti FSN mintdjara minden helységben megalakulnak a
helyi FSN-k, amelyek a helyi hatalmat képezik. (Itt most nem
szandékszom Kitérni a ,forradalom volt-e vagy sem” dimenzio-
ra, illetve a nemzetkozi geopolitikai helyzet elemzésére. For-
rds: az Agerpress, Rompress hirei nyoman Péter LaszI6. Tovéab-
bé lasd Dan Pavel: Limba de lemn, Polis / 4)

2 példaul ,Polgarok! Roman testvérek! Gy6ztiink! A Zsarnok
megbukott! A hatalom a nép kezében van” Libertatea, 1989 de-
cember 22, 1. szam, , A Szabadsag Kardcsonya” Romaniai Ma-
gyar Sz0, 1989 december 23, , Elérkezett a szabadsag” Hargita
Népe, 1989 december 23

3 Silviu Brucan, politolégus, volt washingtoni nagykdvet, ré-
gi aparattcsik, az 6tvenes években az RKP kozponti lapjanak,
a Scanteianak a fészerkesztGje, kés6bb az tin. Hatok levelének
egyik aldiroja, jelenleg kozéleti szerepld

4 Az 1989 december 22-n alakult Nemzeti Megmentési
Front Tandcsanak (FSN — Frontul Salvarii Nationale) tagja.

> 1dézi V. Tismaneanu — M. Ciélinescu: “The Revolution and
Romania’s Future”, In ,Romania After Tyranny” szerkesztd.
Daniel N. Nelson, Westview, 1992, 38 oldal

® Lasd a Silviu Brucan — Octavian Paler vitat a Celestine
Bohlen: , A Veteran Leader Resigns in Bucharest” New York Ti-
mes, Februar 5, vagy a Karacs Imre — Victoria Clark: , Brucan’s
Dreams of Brain Power” The Independent, Januar 29

7 Bl, 45 éves, varosi munkassal készitett interjarészlet, P. L.

8 A Civil Kurdzsi kutatdssorozatrél és a médszertani vonat-
kozasrol lasd a Politikai kultura kutatdsa a kolozsvari egyetemen
cimd tanulmanyt.

° Kutatasaink alanyait a Kolozsvari “Babes-Bolyai” Tudo-
manyegyetem didkjai képezték. A “Babes-Bolyai” Tudomény-
egyetem Romdnia legnagyobb egyeteme, az 1872-ben alapitott
Ferenc Jozsef Tudoményegyetem és az 1918-ban Universitatea
Regele Ferdinand-nak elnevezett egyetemek, illetve az 1959-
ban egyesitett Babes és Bolyai Tudomanyegyetemek jogutddija.
A hivatalosan multikulturélis egyetemek mindsitett fels6foku
tanintézetben roman, magyar és német nyelven folyik szakok-
tatds. A vizsgalat lasd alabb.

10 Lasd Jiirgen Habermas a Kultur und Kritik, (1974,
Suhrkamp Verlag) tanulméanykotetében napvildagot latott
Student und Politik cim{ tanulményat, amelyben a nyugat-né-
metorszagi egyetemista didkok politikai participaciéjanak kuta-
tasi feltételeir6l és a participacio lehet6ségeir6l ir.

' A nacional-kommunizmusnak a kévetkezd f6 jellemvona-
sai voltak Roménidban: 1. A tdbbé-kevéshé nyilt szembenallds
a Szovjetuniéval (nem allomasoztak szoviet csapatok Romania
teriiletén, az 1968-as Csehszlovéakiai invazidban valé részvétel
megtagadasa és nyilvanos elitélése, a fliggetlen kiilpolitika), 2.
a Romadnia teriiletén é16 kisebbségekkel szembeni nacionalista
diskurzus, asszimilaciés politika, ami a roméaniai németek és
zsidok tomeges emigracidjahoz vezetett (a roméan hatalom az
emigransok iskoldztatdsanak az tirligyén a célorszag kormanya
altal kifizetett un. ,fejpénz” ellenében engedélyezte emigraci-
6jukat (7-800 USD per capita) 3. az ortodoxizmus. Lasd tovab-
bé Nelson, D. N. (szerk): ,, Romania after Tyranny”, Westview
Press, Bouldier, 1992

12 Lasd tovabba a Vladimir Tismaneanu: Reinventarea
politicului. Furopa de Est de Stalin la Havel, lasi, Polirom,
1997 vagy Kligman, G.— Tismdneanu, V.: « Romania’s First
Postcommunist Decade” , In East European Constitutional
Review, vol. 10, No,1 2001, 78-85 oldal vagy Vladimir
Tismaneanu : /ntroduction, European Constitutional Review,
vol. 10, No. 1 2001, 76-77 oldal

13 Lgsd péld4ul az EBEK (az akkori EBESZ) Bécsben elfo-
gadott hatdrozatat 1988-ban, amit Romdnia tiintetéen nem
irt ald, az USA Legnagyobb Kereskedelmi Elvének megvona-
sa szintén 1988-ban, illetve a falurombolasként elhiresiilt
szisztematizacids tervet, vagy az élelmiszerjegyek rendszeré-
nek kényszerd bevezetését.

4 Az 1956-0s magyarorszagi események alatti/utani erdé-
lyi (tdbbnyire magyar) didkmozgalmak vezet6it bebortondzték
(tobbségiiket 1959-ben), az 1977-es Zsil Volgy-i szénbanyészok
sztrajkja — két napig magat a miniszterelnokot két napig fogva
tartottédk az egyik foldalatti tarndban — kimondottan gazdasagi
természetd megmozdulas volt Ggyszintén az 1987 november
15.-i brasséi tiintetés. A fentebb emlitett aktusok egyike sem
képezett komolyabb fenyegetést a rendszer szamara.

5 Nem kivanom semmiképp sem minimalizalni azoknak
a cselekedeteit, akiket a rendszer politikai magatartasuk, vi-
lagnézetlik miatt bebortonzétt. De ezek az elszigetelt esetek
nem képeztek — csekély nyomatékuk és a «kézvélemény»y elbt-
ti ismeretlenséglik miatt — szamotteve erdt a rendszer ellen, il-
letve nem képeztek strukturalis alternativat sem. Lényegében
kéttipust disszidens-szer(d vonulatrél beszélhetiink. Azokrdl,
akik egykor a pért «apostolai» voltak, s akik a vezetési stilust
és nem a rendszert, a kommunizmust biraltak, illetve az ér-
telmiségi tiltakozéasok, akik rendszerellenes hangokat is hal-
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lattak és némi demokratizaciot siirgettek, s csak a nyolcvanas
évek legvégén alltak ki a tobbé-kevésbé nyiltan a rendszer el-
len. Utébbiak kdzé sorolhaték A. Blandiana, M. Dinescu vagy
D. Cornea, Tékés L., és Dan Petrescu koltd, aki a XIV. Kong-
resszus el6tt felhivést tett k6zzé, hogy a parfétitkart ne va-
lasszak djra; de akik koré azonban nem szervez8dott egy erds
disszidens alternativat megjelentetd (civil) szervezet sem. To-
vabba meg kell emliteni az Ellenpontok cimi szamizdat kiad-
vanyt, amit magyar értelmiségiek szerkesztettek 1984-ben
(koztiik Szécs Géza, Borbély Ernd), illetve a Limes Kort, vala-
mint Gyimesi Eva 4lldsfoglalasait. A Hatok Levelének alairéi
a kegyvesztett” kommunista személyiségek voltak (Gh. Apos-
tol, volt partf6titkar; Al. Barladeanu volt Politbiiré tag és mi-
niszterelndk helyettes; C. Parvulescu az RKP alapité tagja;, C.
Manescu volt kiilligyminiszter és az ENSZ Koézgytlés volt el-
noke; G. Raceanu veteran parttag; S. Brucan, volt washingtoni
nagykévet és a Scanteia — kézponti partlap — volt fészerkesz-
t6je), akik azzal vadoltdk 1989 mérciusaban a diktatort, hogy
megsérti az emberi jogokat, elidegeniti magatdl a szovetséges
orszagokat, alddssa a nemzetgazdasagot, és nem tartja be a ra-
tifikalt Helsinki-i Egyezményt, valamint felszélitottak a sziszte-
matizélas besziintetésére. Ez a mozzanat képezte lényegében
a partvezetés elleni leghatdrozottabb fellépést. Gh. Apostol a
XII. partkongresszuson 1982-ben birélta Ceausescut, amiatt,
hogy letért a RKP helyes utjarol illetve a keleti fogantatasu
személyi kultusz okdn. Megemlitésre szorul még D. Mazilu
ENSZ Emberjogi Bizottsagénak készitett 1988-as Jelentése,
amelyben elmarasztalja Romaniat az emberi jogok terén. For-
rds: www.libraryofcongress.org a SZER magyar és roman nyel-
v{ mdsorai és Mediafax hiradasai nyoman Péter LdszIo

16 Mésodik nyilvanossag alatt a hivatalos ideoldgia altal do-
minéans diskurzustdl eltérd szféraban 1étrejott diskurzusok te-
rét értem. A centralis domindns és az alternativ diskurzusok
viszonyarol lasd tovabbé a Foucault : Foucault, M.: A diszkur-
zus rendje, In. Holmi, III. évfolyam, 7. szdm, 1992, 858-889.
oldal.

7Ezt az is alatdmasztja, hogy késébb a FSN ellenzékét képe-
z§ ,torténelmi partok” kemény magja kiilfoldrél tért vissza Ro-
ménidba. Lasd Ion Ratiu, Radu Campeanu a PNTCD és a PNL
— a Parasztpart és a Liberalis Part vezéralakjait.

18 Lasd tovabba Kligman, G.-Verdery, K.: ,Romania After
Ceausescu: Post-Communist Communism”, in Eastern Europe
in Revolution, szerkesztette Ivo Banac, Ithaca Cornell, 1992,
117-47 oldal

19 Habar egyes szerzGk ebben az értelemben is hasznaljak,
vagyis szerintiik a forradalom csupéan egy jol kozmetikazott al-
lamcsiny volt, stb. Lasd Pavel 1998 fentebb emlitett cikkét a
Polis / 4-ben.

20 Az 1990-ben szervezett altalanos parlamenti és elnoki va-
lasztasokat a FSN a Szenédtusban a helyek 77,3 szdzalékat szere-
zi meg, a Képvisel6hazban pedig a mandatumok 68,0 szdzalé-
két tudhatja a magaénak. Ion Iliescu az elndkvalasztést 85,07
szazalékat nyerte el a 10,64 szézalékot szerzett R. Campeanu
és a 4,29 szazalékot Osszegydjtott I. Ratiuval szemben (mind-
ketten 89 decembere utdn érkeztek haza emigraciobél — a le-
gitim alternativa hidnyanak is betudhatéan. Forrds: Mediafax
Jelentés, 1990, majus 25

21 A politikai kultura fogalmanak feltétel nélkiili alkalmaza-

sdval szemben fenntartasokat fogalmazhatunk meg — ami az
alkalmazhatésagot illeti. A f6leg nyugat eurdpai és amerikai
allapotokra valamint a latin amerikai &tmenet nyoman létre-
jott politikai jellegd tuddsokra és bedllitédasokra vonatkozd
fogalom hasznalata kényszerb6l fakad: a K6zép-Kelet Eurépa-i
régiéra érvénes atfogd jellegli empirikus kutatdsok hidnyaban
a szakirodalom erre a térségre vonatkoztatva is ezt a fogalmat
hasznalja. (Lasd pl. Csepeli-German-Kéri-Stump 1994, Szabo-
Orkény 1997 és Szab6 2000).

22 Nemzeti Liberalis Part, (PNL), Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpart (PNTCD), Roman Szocidldemokrata Part
(PSDR). A PSDR 2001 juniusaban fuzionalt a PDSR kormany-
parttal a PSD (Szocidldemokrata Part) néven.

23 Corneliu Coposu Parasztpati politikus, jogasz, aki 17
évet toltott politikai fogolyként borténben a Demokratikus
Konvencié — a 6 ellenzéki csoportosulas elndke — 1995 6szén
hunyt el.

24 A konfliktusos konfliktuskezelés néhany momentuma a
roméniai atmenet soran: /990, Janudr 12, Nemzeti gyasznap
a forradalomban elhunytak emlékére. 240.000 ember tiintet
Bukarestben s kéréseik hatéséara lon Iliescu térvényteleniti a
Roméan Kommunista Partot, valamint k6zzé teszi referendum
szervezési szandékat a haldlblintetést illeten, amit 1989 de-
cember 31.-én eltdrdlt a FSN; Janudr 17, A FSN plenéris ilésen
eltorli a korabban, januar 12-én hozott déntéseit; Janudr 25,
Ton Iliescu televiziés beszédében egyes erdélyi megyékben
észlelhet6 ,szeparatista tendencidkra” hivja fel a figyelmet; /a-
nudr 28, Victoria téren egy nagy méretd tiintetésre Keriil sor,
szervezGi a PNT-CD, PNL, PSDR. Parhuzamosan a FSN is ellen-
tlintetést szervez. A két tdbor kozott brutalis, er6szakos dssze-
csapasokra keriilt sor, tobben megsériilnek; Janudr 29, Ion
[liescu altal a médidban elhangoztatott, megjelent kérelmek
hatdsara a banyéaszok els¢ izben mennek Bukarestbe. Tobb
mint 5000 banyéasz utazik a févarosba, megvédeni a FSN-t.
Ugyanaznap Szaszrégenben 0t roma hazat felgytjtanak; Febru-
ar 1, A FSN beleegyezik a hatalom megosztasaba a torténelmi
partokbol alakitott ellenzékkel. Megalakul a CPUN (Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationald — Nemzeti Egység Ideoglenes
Tandcsa), amely a Parlament szerepét tolti be méjus 22-ig); Feb-
rudr 18, Victoria téren kormanyellenes és allamelndk-ellenes
tlintetésekre keril sor. A Korméanypalotat védd személyzet fel-
késziiletlensége, amatérizmusa miatt a botokkal, fejszékkel
és vasrudakkal felfegyverzett csoportoknak sikeriil betorni az
épiiletbe; Februar 19, A banyaszok masodik alkalommal utaz-
nak Bukarestbe. Tébb mint 4000 banyasz érkezik a Zsil vol-
gyébdl a FSN-t védeni; Mdrcius 11, Temesvaron, egy tiintetés
alkalméval kommunistaellenes kidltvanyt fogadnak el, amit ké-
s6bb Temesvari Kidltvany néven emlegetnek A sokat vitatott
8-as pont az elsé harom egymés utan kévetkez§ torvényhozasi
ciklusra a volt kommunista vezet6k vagy Securitate igyndkok
jelolésének torvényes tiltasat kéri; Mdrcius 18-19, Marosvasar-
helyen a romanok és magyarok kozotti 6sszecsapasok tébb na-
pig tartanak, kdvetkezményei tragikusak, tébben megsebesiil-
nek. Ion Iliescu, a konfliktus résztvevsi kérésének ellenére
visszautasitja a Marosvasarhelyre valé latogatast; Aprilis 22,
Bukarestben az Universitatii téren kommunista-ellenes ma-
ratén tiintetések sora kezdddik el. Elsé alkalommal allitjak le
tiltakozasképen a forgalmat ezen a helyen. Jinius 13 Tiinteté-
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sek Bukarestben. Mivel a rend6rség csapatai nagyon erészako-
san csapnak le a tintet6kre, ez utébbiak betérnek a Rendérka-
pitanysag f6épiiletébe, és végil felgyujtjdk azt. Ugyanakkor
megtdmadjak a Beliigyminisztérium, valamint a TVR éptilete-
it; Junius 14-15, Két vonatszerelvény érkezik a Zsil volgyébol
banyaszokkal, a Korméanypalota teraszarél Ion Iliescu &llamel-
nok arra kéri a banyaszokat, menjenek az Universitatii térre
Jrendet csindlni” (Iliescu, Roman Ko6zszolgalati Radidéban juni-
us 14.-én hajnali 5 érakor elhangzott beszéde nyoman). Buka-
restben terror uralkodik, a banyéaszok szétkergetik a tiintet6-
ket, tobb halott és sebesiilt; Oktdber 15, Egy els6 tlintetése a
frissen alakult Polgdri Szdvetségnek (Alianta Civica), mely a
kommunizmusellenességet és a demokratikus intellektualiz-
must tdmogatja; December 24, Miutan eredetileg Mihaly ki-
ralynak engedélyezik, hogy az orszégba latogasson, a Ion Ilies-
cu és Petre Roman éltal vezetett kormany a Bukarest Pitesti
utvonalon elfogatja a kiralyt, majd az otopeni repiilétérrél té-
vozasra kényszeriti Romaniabol; December 25, Mihdly kiraly
els¢ félresikerilt latogatdsa. Belépve az orszagha a hatésagok
engedélye nélkil, visszatéritik. A temesvari egyetemistdk
tntetését egyes szakszervezetek is tdmogatjak. Az é&ltaldnos
sztrajkra valo felkérés, valamint a Korméany lemondatdsa nem
orvend nagy népszertségnek. /1991, Szeptember 23, A banya-
szok most mar negyedszer mennek Bukarestbe. Mivel szak-
szervezeti kéréseiket a Kormany nem elégiti ki, a banyészok,
Miron Cosma éltal vezetve felduljak Petrosani-t, er6szakkal el-
foglaljak a Bukarest iranyba kozlekedd vonatokat; Szeptember
28, A negyedik ,banyészlatogatas” tetépontja és vége. A rend-
Orséggel folytatott hosszas 0sszetlizések utdn a bényaszok el-
foglaljak a Cotroceni palotét (az 4llamelnoki palota), és a TVR
(kdzszolgalati televizid) épiiletét. F§ kérésiiknek, Petre Roman
lemondatédsanak, Ion Iliescu 4dllamelndk eleget tesz; 1992 Feb-
rudr 24, Romulus Vulpescu szendtor a parlamentben interna-
16 taborok 1étrehozésat siirgeti magyarok szdméra; Aprilis 23,
Mihéaly kirdly a husvéti innepek alkalmaval meglatogatja Ro-
méniat, tobb mint 1 millié ember kdszdnti. E nagy témegeket
megmozgatd esemény utdn a Kormany megtilt barmilyen mas
latogatast az orszagha, félve a kirdly egyre novekvé népszerd-
ségétll. 1999 Janudr 26-28 A Zsil volgyi banyaszok menetelé-
se Bukarest fele, stlyos 0sszecsapasok a rendérséggel. Forras:
Mediafax, www.romania.ro, Adevarul, Roménia Liberd, Szabad-
sdg, Hargita Népe, Ziua, www.ziare.com, www.hhrf.org nyo-
man Péter Laszlo

25 ANRP a Képvisel6hazban a 84 helyet szerzett meg a 345-
bdl, Szendtusban pedig 45 helyet a 140-bél.

26 A statisztikai adatok elemzésében Pasztor Gyongyi segi-
tett. Az adatok feldolgozasdban az altala nyujtott hathatds se-
gitségért ezennel halds kdszénetemet fejezem ki. Szintén héla-
val tartozom Magyari Tivadar, Roman Dzambazovic, Horvath
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