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KIRE szavaz(NA)
A KOLOZSVARI MAGYAR DIAK?!

Gal-Borus Laszlo

A szerzd a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen tanulo magyar
didkok vdlasztéi magatartasat elemzi. Milyen a vizsgalt népes-
ség szavazoi profilja? Milyen motivacick alapjan hozzdak meg va-
lasztoi dontésiiket? Ezen kérdésekre kivan vdlaszt adni az empi-
rikus tanulmany, melynek korabbi viltozata az OTDK-n keriilt
bemutatésra.

evezetd - A sziinet nélkili médiatuddsitasoknak koszon-

hetéen a kdzvélemény-kutatésok a politika legérdekesebb
mozzanatava valtak... A kdzvélemény-kutatdsok eredményei
»megfestik” a hireket, amennyiben a politikusokbdl nyertese-
ket és veszteseket produkalnak. A ,nyerés-vesztés” olyan {ize-
net, amelyet még a legkdzombdsebb polgarok is fognak. Saja-
tos jatszma ez, mert az eredményeket dssze lehet hasonlitani
az Ujabb és Gjabb felmérések eredményeivel” (Newman 2000:
26). Newman az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai marke-
ting-kutatdsaibol és eredményeib6l kiindulva a politikai marke-
ting alapgondolatat fogalmazza meg, viszont a marketingtech-
nikék alkalmazésa és a kozvélemény-kutatdsok eredményeit
hirértékként val6 felhaszndldsa mar Romdnia esetében is meg-
figyelhetd. A média tudatosan hasznélja fel a politikai marke-
ting kdvetkeztetéseit: a 2000. évi valasztasi kampany sordn a
kiilénbo6z6 televizié-csatornak misoridejének jelentls részét?
a politikai talk-showk és reklamfilmek tették ki®> Masrészt a
politikai szerepl6k (partok, partszovetségek) is tudatosan hasz-
naljak a médiat nemcsak {izeneteik tovabbitasara, hanem egy
meggy6z6 imazs felépitésére is.

A 2000. évi parlamenti és elndkvalasztasi kampany soran
minden héten valamelyik jelentésebb roméniai kozvélemény-
kutato intézet* kozzétette mérési eredményét. Mindenik fel-
méréshen a kozvélemény-kutatd intézetek kitértek a vélasztoi
preferencidk alakuldsara a versengé péartokat és allamelnok-je-
16lteket illetéen. Az altalam vizsgalt 6t felmérés eredményei-
bél egyértelmien kideriilt, hogy Ion Iliescu és a Tarsadalmi De-
mokracia Romaniai Partja® élvezi a legtobb valasztd bizalmat,
viszont a kampany utolsé hetéig mindvégig bizonytalan ma-
radt a méasodik forduléba valé bekeriilésre esélyes jelolt szemé-
lye. A kozvélemény-kutatdsokban nyomon kdvethet6 volt a va-
laszt6i preferencidk id6beni dinamikaja. A valasztasi kampany
jelent@s valtozast hozott az egyes jeldltek megitélésében. A kii-

16nb06z6 idépontban felvett adatokat egymas mellé téve azt lat-
hatjuk, hogy jelentdsen eltérnek a valasztasok eredményeként
kapott adatoktél®, ami annak jele, hogy a roméniai valasztok
jelentds hanyada a kampanytiizenetek kdvetkeztében alakitotta
ki és/vagy véltoztatta meg opcidjat.

kolozsvari magyar diak politikai tudatossaga és valasz-

t6i magatartdsa - A normativ demokraciaelméletek sze-
rint ,,...a demokrécia csak akkor mikodik, ha az allampolgaro-
kat erételjes politikai érdekl6dés, az informéltsag magas foka
és kifinomult {tél6képesség jellemzi” (Gabriel 1997:56). A la-
kossag bevonésa a politikdba mind a normativ demokraciael-
méletben, mind pedig az empirikus beallitédas-kutatdsban a
demokratikus politikai rendszer egyik legfontosabb ismérvé-
nek szamit. Gabriel kulcsszerepet tulajdonit a politikai érdek-
16désnek, szerinte csak azok a személyek eléggé motivaltak
arra, hogy politikailag informéalédjanak, és tevékenyen bekap-
csolédjanak a politikéba, akik legalabb minimalis mértékd ér-
deklddést tandsitanak az altalanos politikai folyamatok irant.
A demokraciaelméletekb6l levezethetd elvarasoktél eltérGen
az empirikus kutatdsok eredményei viszont azt mutatjak, hogy
a szavazOk nagy része nagyon kevés politikai ismerettel rendel-
kezik (V0. Vis 1994:33; Gabriel 1997:57). Vis szerint a tarsa-
dalmi és politikai részvételhez sziikséges ismereteket és kogni-
tiv képességeket az oktatds soran sajatitjak el az egyének, igy
a képzettség és a politikai tudas kozott egyenes aranyt 0ssze-
fliggés van. Vis politikai tudds alatt az egyén éltal birtokolt
politikai informaciék 6sszességét érti. A politikai ismeretek
két fajtajat kilonithetjik el, amelyek egymassal ala-felé ren-
delt viszonyban vannak: a tényismereteket és a hattértudast.
Atényismeretek az aktudlis politikai helyzetre vonatkoz6 isme-
retek, ezekbe tartoznak a politikai partoknak és partprogram-
oknak, a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek roviditésének az
ismerete. A hattértudés a politikai eszmearamlatok, politikai
filozéfidk ismeretét jelenti. A hattértudéssal rendelkezd egyén
képes a politikai eseményeket interpretdlni, ideolégiai keret-
be helyezni. Zaller (1992) a politikai ismeretekhez val6 kogni-
tiv viszonyulast politikai tudatossagnak (political awareness)
nevezi. Ehhez hasonlé értelemben hasznélja Vis a politikai
kifinomultsdg (political sophistication) fogalmat, a politikai
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tudas és az ideolégiai gondolkodas szintjének mutatéjaként.
Politikailag kifinomult (politically sophisticated) személy az,
aki nemcsak széleskord politikai ismeretekkel rendelkezik,
hanem olyan kognitiv képességekkel is, amelyek az informéaci-
6k konceptualizaci6jat lehet6vé teszik.

A vélasztasi kampany természetesen nem egyforman hat
a kiilénbozd politikai tudatossagi szinttel rendelkezé szava-
zékra. Ezt Zaller a kévetkez6kkel magyarazza: azok, akik al-
taldban nagy politikai mdveltséggel rendelkeznek, a legnyi-
tottabbak a vélasztasi {izenetek befogadéasara, ugyanakkor a
leginkébb képesek arra, hogy a hallott informaciokat értékel-
jék és biraljak (1992:12). Ha nem értenek egyet a jeldlt altal
képviselt értékekkel, nem fogjak tdamogatni 6t. A tudatossagi
skéla legalacsonyabb fokén levok alig figyelnek a politikai ese-
ményekre, igy viszonylag kismértékben érnek el hozzéjuk a
kampdany soran elhangzott iizenetek.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a mérsékelt politikai tu-
datossaggal rendelkezdk a leghbefolydsolhatobbak a kampany
soran: eléggé kovetik a kampanyt ahhoz, hogy a valasztési {gé-
retek eljussanak hozzéajuk, de nincsenek meg a képességeik,
hogy ezekhez kritikusan viszonyuljanak (Zaller 1992:12-15). A
szavazok politikai preferencidinak a partok kézotti megoszlasa
kozvetleniil befolyésolja a valasztdsok eredményét, a partok al-
tal elnyert mandatumok szamat, aranyat. A valasztok szavazoi
viselkedése tehat nemcsak abban tér el egymastél, hogy egy-
egy csoportjuk mas és mas jeldltre vagy partra szavaz, hanem
abban is, hogy véalasztasuk méas-mas kognitiv-érzelmi folyamat
eredménye. Azok, akik a valasztasokon részt vesznek, a szava-
z6i magatartas, illetve a dontés meghozatalanak mechanizmu-
sa szerint két csoportba sorolhatéak: az egyikbe keriilnek a sta-
bil szavazék - akik valasztasrél valasztasra mindig ugyanarra a
pértra voksolnak, mig a masik csoportba az ingadozé szavazék
keriilnek. A stabil szavazok viselkedését Korosényi (1993:92)
szerint altaldban a parttal val6 erds azonosulds magyarazza,
ami a csalddban végbemend politikai szocializaciénak az ered-
ménye, amit az etnikai, vallasi, kulturéalis hovatartozas nagy-
mértékben befolydsol. Az erds azonosulds esetén a szavazés
expressziv jelleg cselekedet, a szavazds a part iranti elkotele-
zettség kifejezésére szolgal, esetiikben nem beszélhetiink a je-
161tek vagy programok kozotti raciondlis valasztasrol.

Az ingadozé szavazok vélasztasa alkalmi, valasztésrél va-
lasztdsra modosulhat, esetiikben sokkal nagyobb a véalasztési
verseny szerepe. A partok véalasztasi programja, a jeldltek sze-
mélyisége, a valasztasi kampany hatékonysaga donti el, hogy
kire adjak voksukat, szavazatuk individudlis dontés eredmé-
nye. E dontésben érzelmi és racionélis motivumoknak egy-
arant szerepe van. ,A szavazat ebben a modellben nem a pért-
hovatartozas kifejezésére szolgal, hanem raciondlis valasztéast
jelent a partok altal kinalt politikai alternativak kozil.” A raci-
onalis valasztas modelljében a szavazas instrumentalis jelleg
cselekvés, valamely tovabbi cél elérésére szolgal (Kérdsényi
1993:95). A tovébbiakban nézziik még, a fentiekkel 6sszhang-
ban hogy jellemezhetdék az altalunk vizsgalt didkok.

A tanulmany empirikus alapjat a Civil Kurdzsi I kérdéives
kutatds eredményei adjak. Tanulmanyomban arra keresek va-
laszt, hogy milyen 0sszefliggések figyelhet6k meg az egyete-
mistak korében a politikai tudatossag és a valasztoi magatar-
tas kozott. Az a hipotézisem, hogy azon didkok, akik nem az

RMDSZ allamelndkjeldltjére, hanem egy, a masodik forduléba
jutdsra esélyes roman jeloltre szavaztak, magasabb politikai
tudatosséggal rendelkeznek és valasztasuk racionalis dontés
eredménye.

A magyar didkok véalasztoi viselkedése mindkét fentebb be-
mutatott elméleti modell segitségével magyardzhatd. Esetiik-
ben a parttal” valé azonosulds egyben az RMDSZ-szel valo
azonosulasként jelenik meg. Az RMDSZ-re a ,Babes-Bolyain”
tanulé magyar didkok 95%-a szavaz. Az RMDSZ-t alkoté kii-
16nb6z6 csoportosuldsok és platformok koéziil az RMDSZ-re
szavazok 58%-a nem ismer egyetlen platformot® sem. Ebbdl
arra a kdvetkeztethetlink, hogy a szervezet felépitése és struk-
taréjanak ismerete nem fiigg 6ssze a szavazéi hajlandésaggal,
vagyis az, aki az RMDSZ-re szavaz, nemzeti érdekképviseleti
szervezetre szavaz és nem mint valamilyen politikai ideol6gia
megjelenitdjére. A szavazatok ebben az esetben a didkok ma-
gyarsdganak kifejezését szolgéljak, az RMDSZ mint ,magyar
pért” jelenik meg szamukra, amire ,szavazni kell”. Ugyanak-
kor, bar az RMDSZ tdmogatottsaga magas, a szévetséget alko-
t6é csoportosuldsokrél a megkérdezettek 14%-a nyilatkozta azt,
hogy egyik platformmal sem szimpatizal. Tehat az RMDSZ-re
szavazéknak csupan 28%-a rendelkezik b6vebb ismeretekkel
az RMDSZ 6sszetételére vonatkozodan.

Véleményem szerint a magyar didkok egy (sokkal kisebb) ré-
sze a masik - a racionalis - modell szerint jellemezhetd: ésszerd
megfontolasok alapjan adjak le voksat. Ezt 1atszik bizonyitani
az a tény is, hogy mig az RMDSZ-re a didkok 95%-a szavazna,
addig az RMDSZ éallamelnékjeldltje - Frunda Gyorgy - csupan
a szavazatok 85%-ra szamithatott. A magyar érdekképviselet
allamelnokjeldltjére adott szavazatok szimbolikus értékkel
birnak, mivel nyilvanval6 volt esélytelensége. Azonban jelen-
tés aranyban szavaztak mas jeldltekre is: Mugurel Constantin
[sdrescura (a Demokratikus Konvencié 2000 jeldltje, volt mi-
niszterelndk) 9,9% és Theodor Stolojanra (a Nemzeti Libera-
lis Part jeloltje) a magyar nemzetiségd didkok 2%-a szavazna.
Mindkét jelolt az RMDSZ korabbi koaliciés partnereinek volt
a jeloltje és a kérdezés idépontjaban az orszagos kozvélemény-
kutatdsok szerint redlis esélyiik volt a mésodik forduléba valé
bejutésra, hiszen a jobboldali valasztok szdmara az Iliescuval
szembeni alternativaként jelentek meg a valasztasi kiizdelem-
ben. Ezért a raciondlis valasztas modelljében a két jelolt egyen-

1. szamu tablazat. Melyik partra szavazna?

Esetszam Szazalék (%)

PDSR 2 0,6
PD 2 0,6
CDR2000 5 1,5
RMDSZ 325 95
PNL 4 1,2
PRM 1 0,3
Més 3 0,9
Total 342 100
Nem megy szavazni 64

Osszesen 406
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Szazalék  Kumulalt

Platformok Esetszdm (%) szazalék (%)

Demokrata frakcio 18 5,6 5,6
Erdélyi Magyar Kezdeményezés 9 2,8 8,4
Konzervativ Demokrata Mozgalom 1 0,3 8,7
Reform Tomortilés 13 4 12,7
Szabadelvd Kor 48 14,9 27,6
Szocidldemokrata témoriilés 2 0,6 28,3
Egyikkel sem szimpatizéalok 45 14 42,2
Egyetlen platformot sem ismerek 186 57,8 100
Osszesen 325 100

2. szamdu tabldzat. RMDSZ platformok ismerete az RMDSZ-re
szavazok didkok korében

16 esélyekkel jelent meg a magyar didkok megitélésében.

A Frunda Gyorgyre szavazok 60%-a nyilatkozta azt, hogy
nem érdekli a politika, de azért mégis elmennek szavazni.
Ezeknek a szavazoknak az esetében egyértelmden etnikai jel-
legl szavazasrdl beszélhetiink. Azok esetében, akik azt vala-
szoltak, hogy az elsé forduléban az RMDSZ-re szavaznak, de
az allamelnokjeloltek esetében Stolojant, vagy Isarescut prefe-
raljak, sokkal nagyobb mértékben figyeltek a valasztasi kam-
panyra, mint azok, akik Frundat jel6lték meg kedvelt elndkje-
16ltnek - 51,7%-a szemben a 21,6%-al a kampanyra vald figyelés
tekintetében.

A politikai tudatossag befolydssal van a kdzvéleményre és
a szavazOi viselkedésre egyardnt. A politikai tudatossag alatt
Zaller azt érti, hogy a politikai jellegi informaciok nemcsak
eljutnak az egyénhez, hanem azokhoz reflexiven is viszonyul-
nak (Zaller 1992, 22). A politikai tudatosség a koz6sségi prob-
1émdkhoz valé kognitiv, intellektudlis viszonyulast jelenti,
megkiilénbdztetve azt az emocionélis vagy affektivtél, és a
kozombosségtol. A politikai tudatossag dimenziéi a politika
iranti érdeklédés, aktudlpolitikai események kovetése a mé-
didban, a politikai ismeretek és a politikai részvétel. A felvett
adatok alatdmasztjak azon feltevésiinket, hogy azok a didkok,
akik kovetik a politikai jellegli eseményeket a kiilonb6zé mé-
didban, inkébb részt vesznek a szavazason. Az RMDSZ éallam-

4. szamu tablazat. Szavazason valo részvétel és a hirek kovetése.

Esetszam Szazalék (%)

Iliescu 2 0,6
Isarescu 34 9,9
Frunda 202 85,4
Roman 1 0,3
Stolojan 7 2
C. V. Tudor 1 0,3
Mas 4 1,2
Nem tudja 1 0,3
Total 342 100
Nem megy szavazni 64

Osszesen 406

3. szamu tdblazat. Kire szavazna?

elndkjeldltjére szavazok 36%-a csak alkalomszer(en - hetente
egyszer vagy ritkdbban - foglalkozik a politikai eseményekkel,
ez az arany az Isarescura vagy Stolojanra szavazok esetében
csupan 19%.

A sajtéhasznalat szoros Osszefliggésben all a valasztasokon
val6 részvételi szandékkal. A hirekre figyel6k 88%-a kivan él-
ni a szavazati jogdval, mig azok esetében, akik a hireket nem
figyelik ez az ardny csupan 71%. A minta atlagatél valo jelen-
t8s eltérést a médiafogyasztok egyetlen szegmensénél figyel-
hetiink meg: azok a magyar didkok, akik gyakran hallgatnak
roman kereskedelmi radiét, azok nagyobb ardnyban szavaznak
a roman jeloltek valamelyikére. A chi-négyzet préba® alapjan
kijelenthetjlik, szignifikdans 0sszefliggés van a valasztéasi kam-
pény kovetése és a raciondlis valasztas kozott. Més szavakkal:
minél informéaltabb a didk a valasztasi programokat, méasrészt
a jeldltek esélyeit illetSen, anndl nagyobb annak a lehetésége,
hogy ne az RMDSZ dllamelndkijeldltjére szavazzon. A politikai
tudatossag mértéke a valasztasi kampanynak a didkokra gyako-
rolt hatdsaban is megnyilvanul. A politikai tudatossag alacsony
szintjével rendelkez6 didkokra - mint azt az adatok is mutatjak
- nem volt hatdssal a kampany. A politikai tudatossag szintje
egyenes aranyban novekszik a kampany kdvetésének mértéké-
vel. Mig a kampany egyes elemeire figyel6 didkok 8,5%-a sza-

Elmegy-e szavazni?

Szoktal-e hirekre figyelni

Igen Nem Osszesen

Esetszdm 282 60 342
Igen

Szoktél hirekre figyelni? (%) 87,9 70,6 84,2
Nem Esetszdm 22 13 35

Szoktdl hirekre figyelni? (%) 6,9 15,3 8,6

Esetszdm 17 12 29
Nem tudja

Szoktdl hirekre figyelni? (%) 5,3 14,1 7,1
. Esetszam 321 85 406
Osszesen

Szoktal hirekre figyelni? (%) 100 100 100
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vazna a roman jeldltekre, addig azoknak, akik a kampany tel-
jes spektrumat figyelemmel kisérik, a 31%-a.
Kévetkeztetés - Osszességében a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar nemzetiségd didkjairél elmondhat6,
hogy a didkok dénté tobbsége kevés tényismeretekkel rendel-

JEGYZETEK

I'A 2000-es romaniai parlamenti és elnokvéalasztasokat
kozvetleniil megel6z6en, 2000 november elején a kolozsvéri
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar didkjainak politikai
kulttréjat és valasztasi preferencidit vizsgalé kérddives szoci-
olégiai felmérés - a Civil Kurazsi II. - soran nyert adatok kerdl-
nek elemzésre. Lasd tovabba a Civil Kurdzsi - Politikai kultira
kutatdsa a kolozsvari egyetemen cimd mdhelytanulmanyt eb-
ben a kotetben.

2 Mig két valasztasi kampany kozotti periddusban a koz-
szolgalati és a kereskedelmi tévékben csupan heti egy alka-
lommal van politikai mdsor (természetesen a hirekt6l és a hir-
kommentéaroktol eltekintve), addig a valasztasi kampany soran
nemcsak a valasztasi hirdetések novelik a politikai jelleg( ada-
sok szaméat, hanem a szakérték és politikusok kozotti vitamd-
sorok is. A 2000-es parlamenti és elndkvélasztasok sordn heti
harom politikai mdsorral jelentkeztek mind a kdzszolgéalati té-
vék, mind pedig a kereskedelmi tévécsatornak.

3 A PRO TV (kereskedelmi TV) mdsoraban: hétkdzben
19%-t61 20%-ig ,Agenda electorald”; Hétfén 20°0-t6l 21%-ig
JAlege!” — mUsorvezet6k: Silviu Brucan, Andrei Gheorghe,
Lucian Mandruta; Keddt6l Péntekig 20°0-t6l vagy 22°-t6l , Eu
vreau sa fiu presedinte” — misorvezet6 Florin Calinescu;

A Roménia 1 (k6zszolgalati TV) misoraban: Hétfét61 Szom-
batig 93°-t6l 10%-ig ,Agenda electorala”; Hétf6t61 Szombatig
17°0-t61 17%%-ig , Studioul electoral”; Hétf6t61 Csiitértokig 204
-t61 224%-ig , Alegeri 2000” — mdsorvezetd G. Lazar Az Antena
1 (kereskedelmi TV) mdsordban: Hétfén 20°0-t6l 22%-ig ,Tu
decizi” — mdsorvezetd Radu Herjeu.

4 BCS 2000 Oktéber 27-november 2; IMAS 2000 Novem-
ber 4-8; CSOP November 2—7; CURS okt. 31-nov. 6; CURS,
MAS, IRSOP nov. 20

> A Tarsadalmi Demokracia Roméniai Partja 2001-ben ssze-
olvadt a Roméniai Szocidldemokrata Parttal és Szocidldemok-
rata Part néven kisebbségi kormanyt alakitott.

6 Forras: Kronika, II. Evfolyam, 265. szam, november 9., II.
Evfolyam, 271. szam, november 16, II. Evfolyam, 272. szam,
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kezett a valasztasi kampanyrdl - és kozvetve a politikai folya-
matokrol (lasd Péter Laszlé tanulmanyat). A valasztaskor etni-
kaialapon szavaztak a ,magyar partra”, és nem mondhat6 el ré-
luk, hogy voksukat racionélis dontés eredményeképpen adjak
az egyik vagy masik partra, illetve dllamelndkjeldltre.

Ion Mugur  Theodor C.V.
Iliescu Isdrescu  Stolojan  Tudor
BCS okt. 27-nov. 2 37,5 18,6 12 12
IMAS nov. 4-8 44 13 17 15
CSOP nov. 2-7 48,3 9,7 14,2 13,9
CURS okt. 31-nov. 6 47 13 13 14
CURS, IMAS, IRSOP nov. 20 41 10 16 19
BEC dec. 1 36,3 9,5 11,8 28,3
3 N
o
BCS okt. 27-nov. 2 42 13,6 122 8,7 82 7 5
IMAS nov. 4-8 48 15 5 14 7 2
CSOP nov. 2-7 51,6 6,3 12,6 6,3 12,6 6,1 2,8
CURS okt. 31-nov. 6 52 7 13 5 10 7 5
BEC dec. 1 36,6 5 195 7 6,9 6,8 4

november 17, II. Evfolyam, 275. szam, november 21, II. Evfo-
lyam, 284. szam, december 1.

7 A 2000 november 26—ai valasztason részt vevé legfonto-
sabb politikai partok:

PDSR — Partidul Democratiei Sociale din Roméania (Tarsadal-
mi Demokréacia Romaéniai Partja, a jelenlegi Szocidldemokrata
Part); PD — Partidul Democrat (Demokrata Part); CDR2000
— Conventia Democratd Roméana 2000 (Roman Demokratikus
Konvencié 2000); RMDSZ — Uniunea Democratd Romana din
Romania (Roméaniai Magyar Demokrata Szévetség); PNL — Par-
tidul National Liberal (Nemzeti Liberalis Part); PRM — Partidul
Romania Mare (Nagyroménia Part)

8 A RMDSZ, a magyar kisebbség egyetlen érdekvédelmi
képviselete tébb politikai ideolégiat vallé csoportosulasbol &ll,
amit platformoknak neveznek.

° A Pearson féle hi-négyzet 2 szabadsagfokon 15,253
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